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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1238/2013
ze dne 2. prosince 2013,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird uloZené prozatimni
clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentit
(4. €lankii) pochizejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE, () Setieni bylo zahijeno na zdkladé podnétu, ktery dne
25. Cervence 2012 podala iniciativa EU ProSun (ddle jen
,Zadatel”) jménem vyrobct piedstavujicich vice nez 25 %

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, celkové Verby krystahckych kreml’kovych fOtOVOltaICkyCh
modull a jejich klicovych komponentd v Unii. Podnét
obsahoval dikazy prima facie o dumpingu uvedeného

s ohledem na nafizeni Rady (ES) & 1225/2009 ze dne 30. listo- Verbvku ao podstat?edu)]me z g VY,P}YY311€1» coz bylo

padu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, povazovano za dostacujici pro zahdjeni Setfent.

které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale jen ,zadkladni

nafzeni“) ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvede-

ného nafizeni,

s ohledem na ndvrh Evropské komise ptedloZeny po konzultaci

L 2. Celni evidence
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto divodim: (3)  Jak je uvedeno v 3. bod¢é odivodnéni prozatimniho nafi-

zeni, dne 1. bfezna 2013 pfijala Komise na zdkladé

podnétu Zadatele podporovaného pozadovanymi dikazy

nafizeni (EU) & 182/2013 (}), kterym se zavadi celni

evidence dovozu krystalickych kfemikovych fotovoltaic-

A. POSTUP kych modulii a jejich klicovych komponentt (4. clanki

a desticek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské

lidové republiky, a to pocinaje dnem 6. biezna 2013. V

souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni ukoncilo

prozatimni nafizeni celni evidenci dovozu pro ucely anti-

dumpingového Setfeni, jelikoz prozatimni antidumpin-
gové clo zajistilo ochranu pfed dumpingovym dovozem.

1. Prozatimni opatfeni

(1)  Evropskd komise (déle jen ,Komise®) ulozZila prostiednict-
vim nafizeni (EU) ¢. 513/2013 (3 (déle jen ,prozatimni
nafizeni) prozatimni antidumpingové clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
klicovych ~ komponenttt (. ¢lankd a  desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(dale jen ,CLR“ nebo ,dotcend zemé").

(4)  Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze rozhodnuti o celni
evidenci dovozu bylo neodivodnéné, jelikoz nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho
nafizeni. Tato tvrzen{ vak nebyla doloZena ani se neza-
klddala na vécnych dikazech. V dobé pfijeti rozhodnuti

() U vest.L 343,22.12.2009,s. 51. o celni evidenci dovozu méla Komise dostate¢né diikaz
(%) Natizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. cervna 2013 o uloZeni Y

prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemiko-

vych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clanki (}) Nafizeni Komise (EU) ¢. 182/2013 ze dne 1. biezna 2013, kterym se
a desticek) pochaze]lcmh nebo odesflanych z Cinské lidové republiky zavadi celni evidence dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaic-
a 0 zméné nafizeni (EU) €. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence kych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clankd a desticek)
tohoto dovozu pochdzejictho nebo odesflaného z Cinské lidové repub- pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést.

liky (Ur. vést. L 152, 5.6.2013, 5. 5). L61,5.3.2013,s.2).
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prima facie odtvodnujici potfebu celni evidence dovozu,
zejména prudky ndrist dovozu, a to jak v absolutnich
hodnotidch, tak i co se ty¢e podilu na trhu. Tvrzeni
v tomto ohledu bylo proto tieba zamitnout.

3. Pfijeti zdvazku s ohledem na prozatimni clo

Rozhodnutim Komise 2013[/423/EU (') pfijala Komise
zdvazek, ktery nabidli ¢insti vyvazejici vyrobci spole¢né
s ¢inskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz stroji-
renskych a elektronickych produktd (China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Elec-
tronic Products, dale jen ,CCCME").

4. Nasledny postup

Po sdéleni nejdulezitéjich skutecnosti a tvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich anti-
dumpingovych opatieni (ddle jen ,poskytnuti prozatim-
nich informaci), predlozily ¢inskd vldda a nékolik zdcast-
nénych stran pisemné pfipominky k prozatimnim
zji§ténim. VSechny strany, které o to pozidaly, byly
vyslechnuty. Aliance pro dostupnou soldrni energii (dale
jen ,AFASE®), zastupujici dovozce, hospodaiské subjekty
na pocitku vyrobniho fetézce a hospodafské subjekty
navazujici na vyrobni odvétvi Unie, a jeden dovozce
pozadali o slySeni v pfitomnosti tfednika pro slySeni
z Generalniho feditelstvi pro obchod a této Zadosti bylo
vyhovéno.

Komise nadéle shromazdovala a ovéfovala veskeré infor-
mace, jez povazovala za nezbytné pro konecnd zji§téni.
Byly zvdzeny Gstni a pisemné pfipominky zucastnénych
stran a na jejich zdkladé byla prozatimni zjisténi podle
potieby upravena.

Mimoto se uskutecnily inspekce na misté v prostorach
téchto spolecnosti:

i) hospodaiské subjekty na pocatku vyrobniho fetézce
— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalsko
— Sunedison Spain Construction, Madrid, Spanélsko
ii) nezavisld konzulta¢ni spole¢nost

— Europressedienst, Bonn, Némecko

(") Rozhodnuti Komise 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se

piijimé zévazek nabizeny v souvislosti s Fzenim o uloZen{ prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych foto-
voltaickych modult a jejich klicovych komponenti (4. clankd
a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 209, 3.8.2013, 5. 26).

O

(10)

(11)

(12)

AFASE zpochybnila pravni zdklad pro inspekci na mistg,
kterd se uskutec¢nila v prostorich spole¢nosti Europresse-
dienst, jelikoZ ta nebyla zdcastnénou stranou v tomto
Setfeni, a nespadd proto do oblasti pisobnosti ¢lanku 16
zdkladniho nafizeni. Jak je uvedeno v 99. a 120. bod¢ o-
dtivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost Europresse-
dienst poskytla informace o makroekonomickych ukaza-
telich. Objasiiuje se, Ze Komise provedla inspekci na
misté v prostordch spole¢nosti Europressedienst v zdjmu
zéasady fadné spravy s cilem ovéfit spolehlivost a presnost
tidajt, na nichz Komise zalozila své zjisténi.

Cinskd vlada zopakovala tvrzeni, Ze bylo poruseno jeji
pravo na obhajobu, pokud jde o pfistup ke spistim, které
byly zalastnénym strandm k dispozici pro kontrolu,
jelikoz i) ve spisech, které nemély divérnou povahu,
chybély informace, aniz byl uveden ,padny divod nebo
poskytnuto dostate¢né podrobné shrnuti ¢i vyjimecné
dtvody pro neposkytnuti shrnuti bez davérnych tdaji,
ii) chybéla verze celé odpovédi na dotaznik jednoho
vyrobce v Unii, kterd neobsahovala divérné udaje,
a iii) verze odpovédi vyrobcti v Unii na dotaznik, které
nemély davérnou povahu, byly zicastnénym stranim
poskytnuty s piili§ velkou prodlevou.

i) Co se tykd tvrzeni, Ze ve vefejné dostupném spise
chybély informace, ziiCastnénd strana neupfesnila, kterych
informaci se to tykd. ii) Jeji tvrzeni, Ze nebyla zpfistup-
néna verze celé odpovédi na dotaznik, kterdi nemd
dtvérnou povahu, neni pravdivé. iii) Co se tykd prodlev
pii zpfistuptiovani odpovédi vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku na dotazniky, které neobsahuji davérné tdaje,
dotéené strané bylo vysvétleno, Ze dotazniky byly do
spisu neobsahujictho divérné tdaje zatazeny az poté, co
byla ovéfena jejich dplnost a pfiméfenost shrnuti. Aby
bylo zaruceno pravo vyrobct v Unii na anonymitu, bylo
rovnéz zaji§téno, aby verze dotaznikd bez divérnych
udajii neodhalily totoznost dotéeného vyrobce v Unii.
V nékterych piipadech proto musela strana, kterd odpo-
védi poskytla, verze neobsahujici divérné tdaje upravit,
nez mohly byt zpfistupnény ostatnim zicastnénym
strandm.

Kazdopadné se mélo za to, Ze timto nebylo nijak dotéeno
privo zhlastnénych stran na obhajobu. Komise vSem
zlastnénym strandm umozZnila reagovat na informace
obsazené ve spisu, ktery byl zpistupnén pro kontrolu,
takZe jejich pfipominky bylo mozno vzit v tvahu, pokud
byly doloZené a opodstatnéné, pied vyvozenim zdvért
v rdmci Setfeni. Zacastnénd strana méla moznost se vy-
jadit k odpovédim vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
na dotazniky rovnéz po poskytnuti prozatimnich a kone¢-
nych informaci. Ackoli se poskytnuti informaci a pfistup
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(13)

(14)

(15)

(16)

ke spisu, ktery je zdcastnénym strandm k dispozici pro
kontrolu, zaklddd na rozdilnych prévnich ustanovenich, je
tieba uvést, Ze zicastnéné strany mély mnoho piilezitost{
vyjadiit se ke vSem informacim, které poskytla jakdkoli
strana, jiZ se fizeni tykd. Toto tvrzeni bylo proto nutno
zamitnout.

Vsechny dotcené strany byly informovany o zakladnich
skute¢nostech a tivahdch, z nichz vychdzel zdémér dopo-
rucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich
klicovych komponentd (tj. ¢ldnk() pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky a koneény vybér
Castek zajisténych prostrednictvim prozatimniho cla (déle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci’). VSem strandm
byla poskytnuta lhita, béhem niz mohly piedlozit své
pfipominky ke kone¢nym informacim.

Piipominky predlozené zdcastnénymi stranami byly
zvézeny a pifpadné vzaty v avahu.

5. PHijeti zdvazku s ohledem na konecné clo

Po poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela Komise od
vyvazejicich vyrobct spolecné s CCCME pozménénou
nabidku zdvazku, ktery se vztahuje rovnéz na soubézné
antisubvencni fzeni. Provddécim rozhodnutim Komise
2013/707[EU () ze dne 4. prosince 2013, kterym se
potvrzuje piijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s anti-
dumpingovym a antisubvenénim Fzenim tykajicim se
dovozu  krystalickych ~ kfemikovych  fotovoltaickych
modult a jejich klicovych komponentd (. ¢lankd)
pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky
po dobu uplatiovani konecnych opatfeni Komise
potvrdila pfijeti tohoto zdvazku.

6. Strany dotfené fizenim
a) Vyber vzorku vyrobcii v Unii

Po uloZeni prozatimnich opatfeni zopakovaly nékteré
zUCastnéné strany své tvrzeni, Ze nadmérné uplatnéni
povinnosti tykajici se zachovdni{ divérnosti ddajo jim
znemoznilo vyjadfit se k vybéru vzorku vyrobct v Unii,
a tudiZ fddné vykonat jejich pravo na obhajobu. Komise
se touto zdleZitosti zabyvala jiz v 9. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Jelikoz v tomto ohledu nebyly
predloZeny Zddné nové informace, potvrzuji se zdvéry
uvedené v 9. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Cinsk4 vldda zopakovala své tvrzeni, 7e zachovani dfivér-
nosti udajii o totoznosti Zadateldi a vyrobct v Unii zafa-
zenych do vzorku neni odivodnéné. Jak je uvedeno jiz

() Viz strana 214 v tomto &sle Uedniho véstniku.

(18)

(20)

(21)

v 9. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobci
v Unii pozédali, aby byly tdaje o jejich totoZnosti pova-
zovany za divérné, vzhledem k hrozicimu riziku odvety.
Komise se domnivala, Ze tyto Zddosti jsou dostatené o-
divodnéné, aby jim bylo mozno vyhovét. Informace,
které byly Komisi poskytnuty k dolozeni hrozictho rizika
odvety, nelze zpfistupnit tfetim strandm, jelikoZ poskyt-
nuti téchto informaci by zmatilo G¢el Zddosti o zachovani
dtvérnosti. Navic v piipadé, kdy (jak uvedla ¢inskd vldda)
jeden vyrobce v Unii pfehodnotil sviij postoj a odhalil
svou totoznost podanim Zaloby na prozatimni naf{zeni u
soudu, jiz neexistuje divod pro poskytnuti informaci, na
jejichz zdkladé byla zarufena anonymita, jelikoZ totoz-
nost jiz byla odhalena.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ziicastnénd
strana zopakovala, Ze informace, na nichz se zaklddal
vybér vzorku, nebyly spolehlivé, aniz by vsak v tomto
ohledu pfedlozila nové dikazy. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala CCCME
své argumenty tykajici se pouzitého zptsobu vybéru
prozatimnitho vzorku vyrobct v Unii. CCCME zejména
tvrdila, Ze organy nevzaly v tivahu 120 vyrobct. Komise
se touto otdzkou zabyvala jiz v 9. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Organy mimoto ovéfily ¢innosti
spolecnosti, které byly uvedeny na tomto seznamu.
Ukdzalo se, Ze seznam zahrnuje vétsinou montézni firmy,
distributory, dovozce ve spojeni a vyvézejictho vyrobce
v Cing, na Tchaj-wanu a v Indii. Tento seznam proto
neprokazuje, Ze orginy piehlédly vyznamny pocet
vyrobcti v Unii. CCCME mimoto nezpochybnila celkovou
vyrobu v Unii tim, Ze by poskytla jiné daje, ani nepfed-
lozila diikazy, Ze reprezentativnost vzorku mohla byt
ovlivnéna tim, Ze Zadny z tdajnych dalsich vyrobcti v Unii
nebyl zafazen do vzorku, byli-li Komisi zndmi.

Po vylouceni desticek z definice dotceného vyrobku,
a tudiz z tohoto $etfeni, jak je uvedeno nize v 32. bodé
odtvodnéni, sestdval kone¢ny vzorek z osmi vyrobct
v Unii. JelikoZ s ohledem na vybér vzorku vyrobct v Unii
nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se
zji§tén{ uvedend v 7. az 10. bodé odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni s vyse uvedenymi zménami.

b) Vybér vzorku dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Po uloZeni prozatimnich opatieni kontaktovala Komise
(jak je uvedeno ve 12. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni) dalsi dovozce, ktefi pfi Setfeni spolupracovali
jiz v pocate¢ni fazi a poskytli zdkladni ddaje o svych
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(22)

(24)

(25)

¢innostech souvisejicich s vyrobkem, ktery je pfedmétem
Setfeni, v obdobi Setfeni v souladu s ozndmenim o zahé-
jeni fizeni. Cilem bylo zjistit, zda by nebylo mozné
velikost vzorku dovozct, kteff nejsou ve spojent, zvétsit.
Prihldsilo se a ochotu déle spolupracovat pii Setfeni
projevilo Sest spole¢nosti, jez se povazovaly za dovozce,
ktefi nejsou ve spojeni a ktefi obchoduji s dotcenym
vyrobkem (tj. pofizuji jej a déle prodavaji). Z téchto Sesti
spolecnosti odpovédélo ve stanovené lhiité pét spolec-
nosti. Z téchto péti obdrZenych odpovédi byly pouze tfi
dostatecné tiplné a umoznovaly smysluplné posouzeni.
Na tomto zdkladé se vzorek dovozcti, ktefi nejsou ve
spojenti, zvétsil a sestaval ze ¢tyf dovozct moduld, ktefi
pfedstavovali piiblizné 2 %5 % celkového dovozu
z dotcené zemé. Vzhledem ke struktufe dovozct, kteff
nejsou ve spojeni a kterymi byly vétSinou malé a stiedni
spole¢nosti, nebylo mozné mit vzorek zastupujici vétsi
podil, a to s ohledem na omezené zdroje, které mély
organy k dispozici.

Jelikoz s ohledem na vybér vzorku dovozcii, ktefi nejsou
ve spojeni, nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 11. a 12. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni s vySe uvedenou zménou.

) Vybér vzorku vyvdzejicich vyrobcil

Po poskytnuti prozatimnich informaci podala pfipo-
minky fada spolecnosti nezatazenych do vzorku, které
uvedly, Ze se jejich situace li${ od situace spolecnosti zafa-
zenych do vzorku. Tyto spolecnosti tvrdily, Ze by se na
né proto méla vztahovat individudlni celni sazba podle
¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Kvili vysokému poctu
spolupracujicich spole¢nosti (Casto skupin spolecnosti)
vSak nebylo mozné provéfit jednotlivé vsechny spole¢-
nosti. V souladu s ¢l. 9 odst. 6 se proto na tyto spolec-
nosti vztahuje vazené primérné clo pro spole¢nosti zafa-
zené do vzorku.

Jelikoz s ohledem na vybér vzorku vyvézejicich vyrobcii
nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se
13. a 14. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Jak je uvedeno v 19. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfen{ o dumpingu a Gjmé se tykalo obdobi od
1. Cervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 (ddle jen ,obdobi
Setfeni). Zkoumdni vyvojovych tendenci vyznamnych
pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od roku 2009 do
konce obdobf Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

(26)

(27)

(28)

(29)

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Uvod

Jak je uvedeno ve 20. az 49. bod¢ odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou podle proza-
timni definice krystalické kiemikové fotovoltaické moduly
nebo panely a clinky a desticky typt pouzivanych
v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulech
nebo panelech pochdzejici nebo odesilané z Cinské
lidové republiky. Tloustka ¢lankd a desticek nepfesa-
huje 400 mikrometrii. Tento vyrobek v soucasnosti spadd
pod kédy KN ex 38180010, ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (déle
jen ,doteny vyrobek*).

Z definice dotceného vyrobku jsou vylouéeny tyto typy
vyrobki:

— prenosné soldrni nabijecky sklddajici se z méné nez
Sesti clankd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouZici k nabit{ baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovany do elektrickych spotiebici, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickym(i) ~ kfemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky).

2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku
2.1. Vylouceni desticek

Po poskytnuti prozatimnich informaci ztcastnéné strany
tvrdily, Ze by desticky mély byt z definice vyrobku
vyfaty, jelikoz nemaji stejné zakladni fyzikdlni, chemické
a technické vlastnosti jako ¢lanky a moduly. Kromé
tvrzeni ptedloZenych v prozatimni fézi byly po poskyt-
nuti prozatimnich informaci v této souvislosti predloZeny
dalsi dva argumenty.

ZGcastnéné strany za prvé tvrdily, Ze desticky lze pouzit i
k jinym dceltm neZ k vyrobé ¢lankd, pfedeviim k vyrobé
integrovanych obvodid a jinych mikropfistrojii. V této
souvislosti se podotykd, ze v definici vyrobku v rdmci
tohoto Setfeni nejsou zahrnuty vSechny desticky, jelikoZ
Setfeni je omezeno na ,desticky typii pouzivanych v krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech”
a desticky, jejichz,tloustka nepresahuje 400 mikrometrii.
Ackoli desticky jisté existuji i v jinych aplikacich, Setfeni
se nikdy nevztahovalo na desticky, které se pouZzivaji pi
vyrobé jinych vyrobkd, jako jsou integrované obvody.
Mimoto se nepfihldsili zddni vyrobci, dovozci nebo
uzivatelé, ktefi jsou Gcastniky trhu s témito jinymi typy
desticek a kteti by tvrdili, Ze se na jejich desticky vztahuje
celni evidence nebo prozatimni antidumpingové clo.
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(30)

(1)

(33)

(34)

(35)

Potvrzuje se proto, Ze tyto jiné typy desticek nejsou
zahrnuty do definice vyrobku v rdmci tohoto 3etfeni.
Soucasné to prokazuje, ze desticky nemaji nutné stejné
kone¢né pouziti jako ¢lanky a moduly.

Zucastnéné strany za druhé uvedly, Ze nezpracované
desticky nemaji zdkladni elektrické vlastnosti, které odli-
Suji soldrni ¢lanky a moduly od ostatnich vyrobkd.
Desticky nemaji zejména schopnost vyrdbét elektfinu ze
slune¢niho svétla, coz je hlavni funkce krystalickych foto-
voltaickych ¢ldnkd a moduld.

Toto tvrzeni lze uznat. Po dalsim ovéfeni a v rozporu
s tim, co bylo uvedeno v 36. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, a to ze ,moduly, cldnky a desticky maji stejné
konecné pouZiti, premeétiovat slunecni svétlo na elektfinu®, se
skute¢né ukdzalo Ze teprve pfeménou desticky na ¢lanek
vznikd jeji schopnost vyrabét elektfinu ze slune¢niho
svétla.

Vzhledem k rozdilnym zakladnim fyzikdlnim a tech-
nickym vlastnostem stanovenym béhem Setfeni, mimo
jiné co se tykd schopnosti vyrabét elektiinu ze slune¢niho
svétla, se vyvozuje zavér, Ze by desticky mély byt z defi-
nice dotceného vyrobku vylouceny, a Setfeni by se na né
tudiz nemélo vztahovat.

2.2. Samostatnd Setfeni tykajici se clankii a modulii

Zicastnéné strany zopakovaly, Ze ¢linky a moduly
nepfedstavuji jediny vyrobek, a mély by byt proto posou-
zeny samostatné, a zopakovaly predevsim tvrzeni, jimiZ
se jiz zabyval 27. az 39. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Na rozdil od desti¢ek vSak maji ¢lanky a moduly
stejnou zdkladni vlastnost, tj. schopnost vyrdbét elektfinu
ze slune¢niho svétla. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
ze ¢lanky samy o sobé nemohou vyrabét elektiinu. Musi
byt Gdajné integrovany do moduld, aby to bylo mozné.
Kazdy ¢lanek vSak md sim o sobé schopnost vyrabét
elektiinu ze slune¢niho svétla, obvykle okolo 4 W. Ackoli
tento vykon nemusi u vétsiny pouziti, kterd vyzaduji
sestaven{ vice ¢lank do moduldi, postadovat, neznamena
to, Ze ¢ldnek neni sdm o sobé schopen vyrabét elektiinu.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
7e nemoznost stanovit béznou hodnotu pro moduly na
zdkladé bézné hodnoty pro ¢lanky, jak je popsdno nize
ve 100. bod¢ odiivodnéni, prokazuje, Ze by se moduly
a ¢lanky nemély povazovat za jediny vyrobek.

(36)

(37)

(38)

(39)

V této souvislosti se uvadi, Ze ve vétsiné antidumpingo-
vych fizeni, vCetné tohoto Setfeni, se srovnini mezi
béznymi hodnotami a vyvoznimi cenami provadi na
zékladé jednotlivych typt vyrobki. Divodem je skutec-
nost, ze Casto ma velmi Sirokd $kala rGiznych typa
vyrobkd stejné zdkladni fyzikdlni, technické a/nebo
chemické vlastnosti, coz ¢asto vede k situaci, kdy do defi-
nice ,doteného vyrobku“ spadaji typy vyrobka
s podstatné rozdilnymi ndklady a cenami. Samotnd
skuteCnost, Ze pro urCity typ vyrobku nelze stanovit
béznou hodnotu na zdkladé bézné hodnoty jiného typu
vyrobku, sama o sobé neznamend, Ze tyto typy vyrobka
nelze povazovat za jediny vyrobek. Jak je popsino vyse
v 32. bodé odvodnéni, ¢lanky i moduly maji stejné
zdkladni fyzikdlni a technické vlastnosti, mimo jiné
schopnost vyrdbét elektiinu ze slune¢niho svétla.

Diéle se uvadélo, ze pokud by ¢ldnky a moduly tvofily
jediny vyrobek s men$imi rozdily, nebylo by obtizné
upravit ceny ¢lankd s cillem zjistit cenu moduld. V této
souvislosti se podotykd, Ze neexistuje pozadavek, aby
mezi jednotlivymi typy dotleného vyrobku existovaly
pouze mensi rozdily. Naopak postacuje, aby rizné typy
dotc¢eného vyrobku mély stejné zakladni fyzikdlni, tech-
nické ajnebo chemické vlastnosti. V daném piipadé to
pro moduly a ¢lanky plati, jelikoz maji mimo jiné schop-
nost vyrabét elektfinu ze slune¢niho svétla.

Tatdz strana ddle tvrdila, Ze ¢ldnky nepfedstavuji pouze
jiny typ modulu, nybrz zcela odlisny vyrobek. Clanky
piedstavuji ve skutecnosti hlavni ¢dst modulu. Jako hlavni
¢ast neni clanek zcela jisté ,zcela odlisnym vyrobkem®,
jelikoz moduly a clanky maji stejnou zdkladni vlastnost,
kterou je vyroba elektfiny ze slune¢niho svétla, jak je
uvedeno vyse v 32. bodé odivodnéni.

TatdZ strana mimoto uvedla, Ze pii vybéru vzorki
vyrobeti v Unii a ¢inskych vyvozcti byl zohlednén rozdil
mezi ¢ldnky a moduly. Proto mély byt pro moduly
a ¢lanky stanoveny rozdilné sazby cla. V tomto ohledu se
potvrzuje, Ze pii vybéru vzorku vyrobcti v Unii a vzorku
¢inskych vyvozcd se skutecné bral v dvahu rozdil mezi
moduly a ¢ldnky, jak je uvedeno v 10. a 14. bodé odui-
vodnéni prozatimniho nafizeni. To vSak mélo pouze
zajistit, aby byl vzorek reprezentativni, a neznamend to,
7e by se ¢lanky a moduly nemély povazovat za jediny
dotéeny vyrobek, nebo ze by pro ¢lanky a moduly mély
byt stanoveny zvlastni sazby cla. Aby bylo zajisténo, ze
vzorek je reprezentativni s ohledem na vSechny typy
vyrobkd, bylo dilezité rozliSovat pfi vybéru vzorku mezi
¢lanky a moduly. Jelikoz ohledné otizky, zda se ¢lanky
a moduly maji povazovat za jeden vyrobek, nebo za dva
samostatné vyrobky, panovala urcitd nejistota, bylo nutné
zajistit reprezentativnost pro oba mozné vysledky.
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(41)
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Mimoto se uvadélo, Ze 100. bod odtivodnéni nize, v némz
se tvrdi, Ze ndklady na zpracovani modull jsou znacné,
je v rozporu s 32. bodem odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, ktery uvadi, Ze pfidand hodnota neni soustfedéna
v jedné konkrétni fizi vyrobniho procesu. V tomto
ohledu se pfipomind, ze ve 100. bodé odavodnéni je
rovnéz objasnéno, Ze rozdily v ndkladech mezi ¢lanky
a moduly ¢&ini 34 %, coZ znamend, Ze 66 % hodnoty
modulu vyplyva z ¢lanku. Vyvozuje se proto zavér, zZe
pfidand hodnota neni soustfedéna v jedné konkrétni fazi
vyrobniho procesu.

Vyvézejici vyrobci uvedli, Ze skuteCnost, Ze zdvazek
uklddd pro ¢lanky a moduly rozdilné miniméln{ dovozni
ceny a objemy, didajné potvrzuje, Ze moduly a clanky
pfedstavuji rozdilné vyrobky, které vyzaduji dvé samo-
statnd Setfeni. Rozdilné minimalni dovozni ceny vSak
pouze naznacuji, Ze cldnky a moduly predstavuji rizné
skupiny typti vyrobkd, které jsou proddviny za rtizné
ceny. Je proto tfeba stanovit rozdilné ceny, aby byly mini-
mélni dovozni ceny smysluplné.

Skute¢nost, ze clanky a moduly predstavuji rozdilné
skupiny typtd vyrobkd, nemd pro definici dotceného
vyrobku az takovy vyznam. Pro definici dotceného
vyrobku postacuje, aby mély vyrobky stejné zdkladni
vlastnosti a kone¢né pouziti, coz v piipadé moduli
a clanka plati, jak je popsdno v 32. resp. 48. bodé odui-
vodnéni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze se posuzovéni, zda clanky
a moduly pfedstavuji jediny dotéeny vyrobek, nezabyva
fadou kritérii stanovenych odvolacim orgdnem ve véci ES
— Azbest ('). Tato kritéria se vSak pouZivaji pro definici
,obdobného vyrobku“, a nikoli dotéeného vyrobku.
Jinymi slovy, tato kritéria je nutno pouZit pii definovani
obdobného vyrobku, napiiklad obdobného vyrobku vyra-
béného vyrobnim odvétvim Unie, jenZ je poté porovnin
s dotenym vyrobkem, ktery vyvdZeji ¢insti vyvazejici
vyrobci. Tato kritéria nejsou vhodnd k definovani dotce-
ného vyrobku. Orgdny kazdopddné podotykaji, Ze by
uplatnéni kritérii pouzitych ve véci ES — Azbest na defi-
nici dotéeného vyrobku v daném piipadé nevedlo k
jinému vysledku. Prvni a druhé kritérium (vlastnosti,
povaha a jakost respektive kone¢nd pouziti) jsou totoznd
jako kritéria tykajici se fyzikélnich, chemickych a technic-
kych vlastnosti a kone¢ného pouziti, jez byla pouzita
v pfedchozich bodech odtvodnéni. Teti kritérium (vkus
a zvyky spotfebitele) neni v daném pfipadé pouzitelné,
jelikoz ¢lanky jsou hlavni ¢astf modult; pokud jde o ¢tvrté

(") Zprava odvolacitho orgdnu, Evropskd spolecenstvi — Opatfeni tykajici se
azbestu a vyrobkii obsahujicich azbest, WT/DS135/AB|R, pfijata dne
5. dubna 2001.

(44)

(45)

(46)

(47)

kritérium, sazebni zafazeni, podotykd se, Ze clanky i
moduly mohou byt deklaroviny pod podpolozkou
8541 40 90, zatimco polozky v ¢isle 8501 jsou urceny
pro elektrické generdtory obecné, a nikoli pro soldrni
produkty.

Jiné zicastnéné strany tvrdily, Ze objektivni pouziti
kritérif, kterd vypracoval Soudni dvir v predchozich
vécech (3, Gidajné vede k zdvéru, Ze moduly a ¢linky jsou
rozdilné vyrobky. V této souvislosti se uvadi, Ze soud
pouze uvedl fadu kritérii, kterd Ize vzit v Gvahu, neexis-
tuje vSak povinnost pouZit ve vSech piipadech vsechna
kritéria, jelikoZ ne vSechna mohou byt relevantni. Tato
kritéria byla posouzena ve 27. az 39. bodé odavodnéni
prozatimniho naf{zeni, v nichz se konstatovalo, Ze
v daném piipadé neni fada kritérii relevantnich. V
rozsudku ve véci Brosmann bylo posouzeni, zda do
,dotéeného vyrobku“ pati rizné typy obuvi, rovnéz
provedeno na zdkladé pouze tf kritérii, kterd se pokld-
dala za dulezitd. Jelikoz zdcastnéné strany neuvedly
7adny davod, pro¢ objektivni pouziti kritérii vede k
zdvéru, ze moduly a clanky pfedstavuji rozdilné vyrobky,
nelze toto tvrzeni uznat.

Mimoto se pfipomind, Ze ¢lanky a moduly maji stejné
zakladni kone¢né poufziti, tj. jsou proddviny za téelem
jejich integrace do fotovoltaickych soldrnich systému.
Vykon moduli bezprostfedné souvisi s vykonem clanki,
jak je uvedeno v 28. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze po vylouceni desticek
z definice vyrobku je vzhledem k vyznamnému zpraco-
vani pH vyrobé moduli z ¢lankd vyvraceno rovnéz
tvrzeni, Ze ¢lanky a moduly maji stejné kone¢né pouziti.
Tato strana taktéz tvrdila, Ze hodnoceni, Ze moduly
a Clanky maji stejné koneéné pouziti, je zaloZeno na
piedpokladu, Ze desticky, moduly a ¢lanky maji stejny
vyrobni proces.

Za prvé je mylny zavér, Ze hodnoceni, Ze moduly a ¢clanky
maji stejné koneéné pouziti, je zaloZeno na vyrobnim
procesu. Ackoli jsou obé tvrzeni uvedena v témze
36. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, neznamena
to, ze jeden zavér je zalozen na druhém predpokladu.
Slovo ,mimoto“ uvedené ve druhém tvrzeni objasiuje, Ze
toto druhé tvrzeni neni zaloZeno na prvnim tvrzeni. Obé
tvrzeni se navic zabyvaji rozdilnymi zalezitostmi v &asti
tykajici se ,konecného pouziti a vzdjemné zaménitel-
nosti“. Prvni tvrzeni tykajici se vyrobniho procesu se

(%) Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd a dalsi v. Rada, T-401/06; véc Whirlpool

Europe v. Rada, T-314/06.



5.12.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 325/7
zabyvd vzdjemnou zaménitelnosti, zatimco druhé (53)  Po poskytnuti informaci zicastnéné strany tvrdily, Ze bez
kone¢nym pouzitim. Zdkladni predpoklad, ze hodnocen, ohledu na ustanoveni v ozndmeni o zahdjeni fizeni
ze moduly a ¢lanky maji stejné konecné poutziti, je zalo- uvedend vySe v 51. bodé odivodnéni bylo Setfeni
zeno na predpokladu, Ze desticky, moduly a ¢lanky maji omezeno na vyrobky pochézejici z CLR a neposuzovalo
stejny vyrobni proces, proto neni spravny. dopad vyrobkii odesilanych z CLR.

(48) Co se tykd skutecného konec¢ného pouziti clanka
a modulti, zcastnéné strany nezpochybnily, Ze moduly (54) V této souvislosti se uvddi, Ze byly podniknuty nize
a ¢lanky jsou prodaviny za tcelem jejich integrace do uvedené kroky, aby bylo zajiSténo, ze pii Setfeni jsou
fotovoltaickych soldrnich systémd. Potvrzuje se proto posouzeny vSechny vyrobky odesilané z CLR, a nikoli
z&vér, ze moduly a ¢ldnky majf stejné konecné pouziti. pouze vyrobky pochdzejici z CLR:

— VSechny spolecnosti, které dovéZeji dotceny vyrobek
2.3. Monokrystalické a polykrystalické clanky ﬁeSL(i;ngiyn‘;y;\éirgé ;E};;f v rémei Setfent pihlisily

(49)  Jedna ziicastnéna strana tvrdila, Ze se v Unii monokrysta- — V pifloze A ozndmeni o zahdjeni fizeni byli vyrobci
lické ¢lanky nevyrabé&ji a Ze jeji vyvoz monokgystalick)’rch pozadani, aby uvedli informace pro vSechny vyrobky,
clankt nesoutézi s Verbl’lfm odvétvim Unie. Setfeni viak které spoleénost Vyrébf Tyto informace neby]y
prokazalo, Ze v Unii se ve skutenosti monokrystalické omezeny na vyrobky pochazejici z CLR.
¢lanky vyrdbé&ji. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tribundl kazdopddné ve véci Brosmann rozhodl, Ze
skutecnost, Ze se ve Spolecenstvi urdity typ vjrobku nevyrabi, — Na zdkladé téchto informaci, které obsahovaly veskery
fient urcyjicl. vyvoz do EU bez ohledu na ptivod zbozi, byl vybran
reprezentativni vzorek.
— Vyrobci zafazeni do vzorku obdrzeli dotaznik pro
2.4. Dolozka ,odesilany z* L,vyrobce vyvdzejici vdo,Evropsvké unie* a CLR bylé}
uvedena jako ,dotéend zemé“, nikoli jako zemé
ptivodu. Bylo proto ziejmé, ze byly provéfeny viech-
e . , 3 .. ny vyrobky bez ohledu na jejich ptivod.

(50)  Zacastnéné strany tvrdily, Ze nebylo odvodnéno rozsi-
feni Setfeni na vyrobky ,odesflané z‘ CLR, jelikoz
pl/lvodne byll;), setrent zahdjeno pouze s ohledem na (55)  Na tomto zdkladé byl vyvozen zavér, Ze se Setfeni vztaho-
vyrobky pochdzejici z CLR. valo na veskeré vyrobky pochdzejici nebo odesilané

z CLR a Ze se zjisténi v ramci Setfeni, véetné ohledné
3 dumpingu a Gjmy, vztahuji na veskeré vyrobky pochdze-

(51)  Vyrobky odesilané z CLR vsak byly zahrnuty jiz v poci- jici nebo odesilané z CLR.
te¢ni fazi. V bodé 5 ozndmeni o zahdjeni fizeni () je
uvedeno, Ze ,se spolecnosti, které dovdZeji vyrobek, ktery je
predmétem Setieni, z Cinské lidové republiky, avsak domnivaji
se, Ze cdst tohoto dovozu nebo dokonce cely tento dovoz nemd (56 Po poskytnuti koneénych informaci zécastnéné strany
pro celni iicely piivod v Cinské lidové republice, vyzyvaji, aby se uvedly, Ze podnét obsahoval ditkazy prima facie, které se
v rdmci Setfeni pﬁhldtsily, a poskytly vsechny podstatné infor—. tykaly pouze dovozu solirnich paneli pochdzejicich
mace”. Je proto ziejme, Ze moznost svpolupracovat pfi z CLR, a nikoli vyrobkii odesflanych z CLR. V tomto
tomto Setfeni mély vsechny spolecnosti odesilajici ohledu je tieba objasnit, zZe se podnét skutecné vztahoval
YerOblnyZ CLR. ]ehl‘mi vyrobek, kteryv je pfed{nét?m na vyrobky ,z CLR*, coZ je patrné z Gvodni stranky,
Setrenl, casto obsvahu]e komponenty a casti z /ruznycvlj kterou poskytl Zadatel a kterd je opatiena razitkem. Pfed
zemi, bylo v bodé 5 ozndmenf o zahdjent fizen rovnez touto strdnkou se ve spisu nachdzi jind stranka, kterd
oznameno, ze ,,mol}og. byt/ pfijata zvl&tni ustanovent skute¢né pouzivd znéni ,pochdzejici z Cinské lidové re-
zabyvajici se touto zdlezitosti. publiky”. Tato stranka vsak nebyla soucdsti dokumentu

piedlozeného Zadatelem, nybrz byla pfiddna jako titulni
stranka Gtvary Komise s uvedenim ndzvu Setfeni misto

(52) Usuzuje se proto, Ze vSechny dotcené hospodaiské zopakovdni ndzvu Zadatele. Usuzuje se proto, Ze se
subjekty byly nélezité informoviany o mozZnosti, Ze podnét vztahoval na veskeré vyrobky z CLR, af uz pochi-
s ohledem na vyrobky odesilané z Ciny mohou byt zely z CLR, ¢i nikoli.
piipadné pfijata zvldstni ustanoveni, a byly vyzvany, aby
pfi Setfeni spolupracovaly. Seteni proto nebylo rozsiteno
na vyrobky ,odesflané z Ciny*, jelikoz tyto vyrobky byly
zahrnuty od samého pocitku. (57)  Cinsti vyvazejici vyrobci déle tvrdili, Ze nelze pfiméfené

() UK. vest.C269,6.9.2012,s. 5.

ocekdvat, Ze vyvazejicim vyrobcim ve tfetich zemich je
zndmo, Ze by se Setfeni mohlo zaméfovat rovnéZ na
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jejich vyrobky. V této souvislosti se podotyka, Ze se
opatfeni nevztahuji na vyrobky v tranzitu ve smyslu
¢lanku V dohody GATT. Na vyvazejici vyrobce, ktefi
nevykonavaji ¢innost v CLR, se proto opatieni nevztahuji.
74dni vyvazejici vyrobci ve tietich zemich se mimoto
nepiihlasili a neuvedli, Ze vyrobky, které vyvazeji, podlé-
haji antidumpingovému clu.

Titiz vyvazejici vyrobci uvedli, Ze vyvazejici vyrobci ve
tfetich zemich nebyli pozddani, aby se pfihlasili, a neméli
ani moznost prokazat, ze jejich vyrobky nejsou dumpin-
gové. Orgdny se domnivaji, Ze na vyvazejici vyrobce, kteff
nevykonavaji ¢innost v CLR, se opatfeni nevztahuj,
jelikoz se jejich vyrobky v piipadé, Ze jsou odesilany
z CLR, povazuji za vyrobky v tranzitu. Vsichni ostatni
vyvazejici vyrobci byli prostfednictvim ozndmeni o zahi-
jeni fizeni informovéni, Ze jejich ¢innosti jsou pfedmétem
Setfeni.

Cinskd vldda uvedla, Ze ackoli ¢l. 1 odst. 3 zakladniho
naffzeni umoziuje odchylit se od zdsady, Ze vyvazejici
zemé je zem{ puvodu, nelze tento ¢linek v daném
pfipadé pouzit. K doloZeni svého tvrzeni ¢inskd vlada
uvedla, Ze nebyla provedena tplna analyza, zda vyvazejici
zemé nemuzZe byt zemi jednajici jako prostiednik. Organy
s timto vykladem ¢l. 1 odst. 3 zdkladniho nafizeni nesou-
hlasi. Zadnd strana nezpochybnila, ze v CLR existuje
znaénd vyroba. To, zda je CLR zemi ptvodu hotovych
vyrobkd, zavisi na fadé faktorti. Analyza dumpingu, Gjmy,
pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie, kterou orgdny
provedly, se vztahuje na tuto vyrobu, bez ohledu na to,
zda maji hotové vyvazené vyrobky pro celni tcéely pavod
v CLR. JelikoZ existovaly jasné nadznaky, Ze ne u vsech
vyrobk, které byly alespon ¢dstecné vyrobeny v CLR, se
bude mit za to, Ze maji pro celni Géely ptivod v CLR,
orgdny rozhodly, Ze je nezbytné zahrnout rovnéz
vjrobky, u nichz je CLR pouze zemi jednajici jako
prostiednik.

Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze jelikoz zddnému ¢inskému
vyvozci nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospo-
daistvi, neexistuje v CLR srovnatelnd cena pro soldrni
panely, a proto nelze CLR pouzit jako zemi jednajici jako
prostiednik. V této souvislosti se vSak uvddi, ze tii
podminky v ¢. 1 odst. 3 zdkladniho nafizeni jsou
uvedeny pouze jako piiklady, a ne vSechny podminky
musi byt relevantni ve viech piipadech. V daném piipadé
bylo vzhledem k tomu, Ze zddnému ¢&inskému vyvozci
nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi,
nutno srovnatelnou cenu zjistit ve srovnatelné zemi —
a tato srovnatelnd cena je stejnd bez ohledu na to, zda se
CLR povazuje za zemi plivodu nebo za zemi jednajici
jako prostiednik. Otdzka, zda ,v této zemi“ existuje srov-
natelnd cena, proto neni podstatnd, jelikoZz v daném
piipadé neni srovnatelnd cena stanovena ,v této zemi",
nybrz ve srovnatelné zemi.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

2.5. Soldrni nabijecky

Po poskytnuti prozatimnich informaci zdcastnéné strany
tvrdily, Ze definice ,soldrni nabijecky sklddajici se z méné
nez Sesti ¢lankd” je piili§ tizkd a méla by se rozsifit na
vyrobky s podobnou funkci, na néZ se tato definice
nevztahuje, jako jsou vyrobky podobné velikosti, které
vyuzivaji vétsi pocet mensich ¢lankd.

ZGcastnéné strany déle uvedly, Ze definice ,kfemikové
fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovany do elek-
trickych spotiebict®, je pHli§ tizkd, jelikoz vyluCuje pouze
kompletni elektrické spotfebiCe, pfiemZ nejsou nutné
vylouceny soldrni komponenty uréené k zabudovini do
elektrickych spottebict.

Analyza vyse uvedenych tvrzeni ukdzala, Ze je vhodnéjsi
piipojit k vylouceni téchto vyrobkd kritérium zaloZené
na technické normé. Bylo zjisténo, Ze definice v niZe
uvedené normé vhodnéji vymezuji vyrobky, které by
mély byt vylouceny z oblasti ptisobnosti opatfeni: mezi-
ndrodni norma IEC 61730-1, Aplika¢ni tidy, tiida C:
aplikace se snizenym napétim (s. 13) (!).

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly obdrzeny pfipo-
minky tykajici se vylouceni na zdkladé vySe uvedené
mezindrodni normy. Uvadélo se, Ze misto odkazu na tuto
normu by bylo vhodnégjsi stanovit vylouceni na zdkladé
vystupniho napéti a vykonu jako ,moduly nebo panely
s vystupnim stejnomérnym napétim nepfesahujicim 50 V
a vykonem nepfesahujicim 50 W urcené vyhradné pro p¥imé
pouZiti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a wykon“. Toto tvrzeni bylo
mozno uznat a vylouceni je s kone¢nou platnosti stano-
veno podle této definice.

2.6. Stiesni soldrni moduly

Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze by z definice vyrobku
v rdmci tohoto Setfeni mély byt vylouceny stiesni soldrni
moduly, jelikoZ tyto moduly spojuji funkci soldrniho
modulu s funkci stfesni tasky nebo krytiny. Nejsou proto
piimo zaménitelné s béZnym solarnim modulem.

Setfenim vsak bylo prokdzdno, ze bézné moduly i stiesni
solarni moduly musi spliovat stejné elektrické normy.
Ackoli stfesni soldrni modul nemtize byt jednoduse
nahrazen béZnym modulem, miZe byt nahrazen béZnym
modulem a stfe$nimi taskami nebo krytinami. Tyto
vyrobky proto maji stejnou zékladni technickou vlastnost,
kterou je vyroba elektfiny ze sluneéniho zdfeni. Pfidand
funkce (kterou jinak plni stfe$ni materidl) se nepovazuje
za podstatnou a neodtvodnuje vylouceni stfesnich solar-
nich modult: z definice vyrobku.

() Referenéni ¢islo CEI/IEC 61730-1:2004.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd
strana tvrdila, Ze neexistence vzdjemné zaménitelnosti
mezi stfe$nimi soldrnimi moduly a béznymi soldrnimi
moduly naznaluje, Ze by stfesni solarni moduly mély byt
z oblasti piisobnosti opatieni vylouceny, a to s odkazem
na véc tykajici se obuvi () obecné, a konkrétné sportovni
obuvi vyrdbéné specidlni technologii (,STAF‘). Davodi
pro vylouceni obuvi STAF v3ak byla celd fada a neexis-
tenci vzdjemné zaménitelnosti nepovazoval Tribundl
v rozsudku ve véci Brosmann (?) samu o sobé za dosta-
tecny dtivod a potvrdil, Ze i velmi rozdilné vyrobky, jako
je méstskd obuv a prochizkovd obuv, mohou byt
skute¢né povazovany za dotéeny vyrobek v jednom anti-
dumpingovém $etfeni navzdory svym rozdilam.

ZGcastnénd strana mimoto uvedla, Ze neexistence vyroby
v Unii a skute¢nost, ze ziicastnénd strana je drzitelem
prav k duSevnimu vlastnictvi, idajné potvrzuje, Ze stie$ni
soldrni moduly jsou inovativni vyrobky, které se lisi od
ostatnich vyrobkd. Co se tyce véci obuv zminéné zdcast-
nénou stranou, Tribundl ve véci Brosmann rozhodl, Ze
.skutecnost, Ze se ve SpoleCenstvi tento typ obuvi nevyrdbi,
a existence patentu nejsou urcujici (). V uvedeném piipadé
se proto obuv vyrdbénd patentovanou technologii pova-
zovala za dotceny vyrobek.

ZGCastnénd strana rovnéZz uvedla, Ze by stfe$ni soldrni
moduly mély byt z definice dotéeného vyrobku vylou-
¢eny, jelikoZ jsou prodavany za podstatné vyssi ceny nez
bézné moduly. Ve vySe zminéné véci tykajici se obuvi byla
obuv STAF nad ur¢itou cenu vyloucena z definice dotce-
ného vyrobku. V tomto ohledu se uvadi, Ze stfe$ni soldrni
modul spojuje funkci soldrntho modulu s funkei stfesni
tasky nebo krytiny, jak bylo uvedeno vyse v 66. bodé o-
dtvodnéni. Pfimé srovndni cen neni proto smysluplné,
jelikoz pfidand funkce vede pfirozené k vy$sim cendm.

V reakci na toto tvrzeni zicastnénd strana uvedla, Ze na
zdkladé této argumentace by nebylo viibec mozné uplat-
nit cenové rozdily jako dodatecny ukazatel, ktery odivod-
fiuje vylouceni z definice vyrobku. Tento vyklad je vak
pili§ dalekosahly. V pfedchozim bodé odivodnéni se
pouze uvddi, Zze v daném piipad¢, kdy stfe$ni moduly
spojuji funkci dotéeného vyrobku a dalitho vyrobku (v
tomto piipadé stfesni tasky nebo krytiny), neni cena
pfirozené smysluplnym ukazatelem. To neznamend, Ze

(") Obuv se svrskem z usné pochdzeji z Cinské lidové republiky a Vietnamu, naii-
zeni Komise (ES) ¢. 552/2006 ze dne 23. biezna 2006 (prozatimni);
nafizeni Rady (ES) €. 1472/2006 ze dne 5. i{jna 2006 (konecné).

() Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd. v. Rada Evropské unie, T-401/06,
bod 133.

(®) Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd. v. Rada Evropské unie, T-401/06,
bod 135.

(72)

(73)

(74)

v jinych piipadech nemtize byt cenovy rozdil uZitecnym
ukazatelem pfi zjistovani, zda by mél byt urcity vyrobek
vyloucen z definice dotéeného vyrobku.

ZGcastnénd strana rovnéZ uvedla, Ze by jejimu dodavateli
stte$nich soldrnich moduld mél byt umoznén piistup k
zéavazku tykajicimu se minimalni ceny. Zdd se vsak, Ze
doty¢ny c¢insky vyrobce pii Setfeni nespolupracoval a jako
nespolupracujici strana se nemuize zdvazku Gcastnit. Tato
zadost nebyla proto pfijata.

3. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je dotéeny
vyrobek s kone¢nou platnosti definovin jako krystalické
kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a clanky
typi pouzivanych v krystalickych kifemikovych fotovol-
taickych modulech nebo panelech pochazejici nebo odesi-
lané z CLR, ledaze by byly v tranzitu ve smyslu ¢lénku V
GATT. Tloustka clankd nepfesahuje 400 mikrometril.
Tento vyrobek v soucasnosti spadd pod kdédy KN
ex 8501 31 00, ex 8501 3200, ex 8501 33 00,
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00
aex 8541 40 90.

Z definice dotéeného vyrobku jsou vylouceny tyto typy
vyrobk:

— prenosné soldrni nabijecky skladajici se z méné nez
Sesti ¢lankd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouZici k nabit{ baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovany do elektrickych spotiebicd, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickym(i) ~ kfemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnomérnym
napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W uréené vyhradné pro pfimé pouziti k
nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a vykon.

Po vylouceni desti¢ek byla analyza revidovdna a byly
vylouCeny udaje a analyza tykajici se destiCek, neni-li
uvedeno jinak. Jelikoz desticky predstavovaly béhem
obdobi Setfeni jen maly procentni podil dovozu dotce-
ného vyrobku do Unie (pfiblizné 2 % hodnoty), md se za
to, Ze vylouceni desti¢ek md na zjisténi jen zanedbatelny
dopad, pokud vibec ngjaky. Viechny pfipominky zdcast-
nénych stran byly posouzeny a piipadné odkazy
na desticky (pokud byly uvedeny) byly vylouceny.
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(79)
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V disledku toho jsou vSechny odkazy a souvisejici tidaje
tykajici se desticek, které byly uvedeny v bodech odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, nepouzitelné, a to i v p¥ipadg,
jsou-li piislusné body odivodnéni timto nafizenim
potvrzeny.

Prozatimni zdvéry se zménami, jak je uvedeno vyse ve
26. az 74. bodé odivodnéni, byly proto s kone¢nou plat-
nosti potvrzeny. Pro tuclely tohoto fzeni se proto
v souladu s obvyklou praxi md za to, Ze by se viechny
vy$e popsané typy dot¢eného vyrobku mély povazovat za
jediny vyrobek.

C. DUMPING

1. CLR
1.1. Zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi

Po poskytnuti prozatimnich informaci zd¢astnéné strany
uvedly, Ze rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospo-
détstvi bylo pfijato pozdé, tj. po uplynuti tiimési¢ni lhaty
stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladntho nafizeni,
a proto by Setfeni mélo byt neprodlené ukonéeno.

V této souvislosti strany tvrdily, Ze zména zakladniho
nafizeni (') tdajné prodluzujici lhitu pro pFjjeti rozhod-
nuti o zachdzeni jako v trinim hospoddfstvi na osm
mésict vstoupila v platnost aZ po uplynuti dfive pouzi-
telné tiimési¢ni lhiity. Zména se md vztahovat jen na
budouci Setfeni a na probihajici Setfeni, u nichz dosud
neuplynula lhita pro rozhodnuti o zachdzeni jako
v trznim hospodaéfstvi.

V ¢ldnku 2 nafizeni, kterym se méni zdkladni nafizeni, se
vsak jednoznacné uvadi, Ze ,toto nafizeni se pouzije na
viechna novd a probihajici Setfeni ode dne 15. pro-
since 2012“ Tento ¢ldnek (ani celé naf{zeni) neobsahuje
z4dny odkaz na omezeni ,pokud dosud neuplynula Ihita
pro piijeti rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospo-
datstvi®, jak tvrdily ziicastnéné strany. Toto tvrzeni nelze
proto uznat.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik zdcastnénych
stran zopakovalo své tvrzeni, Ze rozhodnuti o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi bylo pfijato pozdé, aniz by
byla zpochybnéna skutecnost, Ze se zména zakladniho
nafizeni uvedend vySe v 78. bodé odivodnéni vztahuje
na ,vSechna probihajici Setfeni”, coz zahrnuje rovnéz toto
Setfeni. Vyvozuje se proto s kone¢nou platnosti zavér, ze
rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
nebylo pfijato pozdé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
7e pfiznani zachdzeni jako v trznim hospodatstvi nemélo
byt zamitnuto z toho divodu, Ze tfi spole¢nosti, které
v roce 2011 ukoncily ¢innost, nevedly jednoznacné
a jasné acetnictvi. Byl vznesen konkrétné dotaz, podle
kterého tcetniho standardu by spole¢nost, kterd ukoncila
¢innost, méla pesto vést takovéto Géetnictvi.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne
12. prosince 2012, Uf. vést. L 344,14.12.2012,s. 1.

(81)

(83)

(85)

V této souvislosti se podotykd, ze ucetni standardy
neurCuji, které spolecnosti musi vyhotovit finan¢ni
vykazy, nybrz stanovi, jak maji byt tyto vykazy sestaveny.
V piipadé CLR to je ,Ucetni standard pro obchodni
podniky: zdkladni standard®, ktery v ¢lanku 4 uvadi, Ze
,podnik vyhotovi finan¢ni zpravy“. Jednd se o zdvaznou
povinnost, a pro spole¢nosti, které ukondily ¢innost, ne-
existuje zZadnd vyjimka.

Ackoli tyto spolecnosti ukoncily ¢innost, dosud vlastnily
majetek (véetné pozemkd, budov, strojii a zdsob), mély
zdvazky a existovaly jako pravni subjekty pfinejmensim
do pocitku roku 2013. Usuzovalo se proto, Ze tyto
spole¢nosti mély povinnost zvefejnit dcetnictvi za
rok 2011, a neexistence ucetnictvi pfedstavuje poruseni
druhého kritéria.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvozci rovnéz
uvedli, Ze vyhody rezimu (rezimd) preferen¢niho dario-
vého zachdzeni a grantd nepfedstavuji vyznamnou Cdst
jejich obratu, coz ddajné potvrzuje soubéZné antisub-
venéni fizeni.

V této souvislosti se pfipomind, Ze se timto tvrzenim
zabyval jiz 65. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Bylo zdtraznéno, Ze vzhledem k povaze tohoto zvyhod-
néni je absolutni vySe vyhody ziskand v obdobi Setfeni

pro posouzeni, zda se jednd o ,podstatné“ zkresleni, irele-
vantni. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na zachdzeni jako v trznim hospodéi-
stvi nebyly vzneseny Zadné jiné ptipominky, potvrzuji se
viechny skutecnosti uvedené v 50. aZ 69. bodé odtivod-
néni prozatimniho naf{zeni.

1.2. Individudini zjistovdni

Jak je uvedeno v 70. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, zddosti o individudlni zji§tovani podle ¢l 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni pfedloZzilo osmndct spolupra-
cujicich vyvazejicich vyrobcti nebo skupin vyvazejicich
vyrobcli nezafazenych do vzorku. V daném piipadé jiz
vzorek sestdval ze sedmi skupin spolecnosti, které jsou
obvykle tvofeny fadou vyvazejicich vyrobcti, obchodnika
ve spojeni a dovozcti ve spojeni v Unii a tietich zemich.
Individudlni zji§tovani tykajici se osmndcti dalsich vyvéze-
jicich vyrobet (jejich skupin) navic k sedmi skupindm
vyvazejicich vyrobcti, které byly zatazeny do vzorku, by
piedstavovalo nadmérnou zatéz a branilo by dokonceni
Setfen{ v rozumné dobé.

Jelikoz s ohledem na individudlni zjistovani nebyly vzne-
seny zadné jiné ptipominky, potvrzuji se vSechny skutec¢-
nosti uvedené v 70. a 71. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni.
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1.3. Srovnatelnd zemé

ZGcastnéné strany uvedly, Ze Indie neni vhodnou srovna-
telnou zemi vzhledem k pozadavkim na mistni obsah
v piipadé projektd ,ndrodni soldrni mise Jawaharlal
Nehru“ (Jawaharlal Nehru National Solar Mission, dile jen
JNNSM"). Jedna strana tvrdila, Ze existuje pozadavek na
75 % mistniho obsahu, zatimco jind strana uvedla, Ze
indi¢ti vyrobci mohou u 100 % moduld vyrobenych
v tuzemsku Gctovat vysSsi ceny. Tyto strany dale tvrdily, ze
tyto pozadavky znacné zvySuji ceny mistnich vyrobkt. K
dolozeni tohoto tvrzeni byl pfedlozen ¢lanek zvefejnény
v indickém tisku (!). Tento cldnek vSak byl zvefejnén
téméf rok po skonceni obdobi Setfeni a nebyl poskytnut
zddny diikaz o jeho dopadu béhem obdobi 3etfeni.

V témze tiskovém cldnku se vSak uvddélo, Ze indické
odvétvi soldrni energie Celi ,silné konkurenci ze strany
zdpadnich a ¢inskych vyrobcd“. To doklddad trvaly rist
dovozu do Indie, jak je uvedeno v 92. bodé odtivodnéni.
Ackoli pozadavky na mistni obsah mohou mit skute¢né
urcity dopad na indicky vyrobni trh, lze nicméné vyvodit
jednoznacny zdvér, ze indicky trh je konkurenénim
trhem, na némz soutéz fada indickych a zahrani¢nich
spolecnosti.

Podle informaci, které zvefejnilo Spole¢né vyzkumné
stiedisko (?), bude vétsina projektd v rdmci JNNSM
uvedena do provozu od roku 2015. Cil pro fotovoltaické
systémy piipojené do sité v ramci JNNSM pro rok 2012
¢inil pouze 50 MW v porovnédni s celkovou kapacitou
pfipojenou do sité v Indii, kterd jiz v Cervnu 2012
piekracovala 1 GW. To prokazuje, Ze béhem obdobi
Setfeni byl vyznam JNNSM z hlediska celkovych soldrnich
zafizeni v Indii niz${ nez 5 %, a proto dopad JNNSM
a souvisejicich pozadavkd na mistni obsah (pokud by jiz
v obdobi Setfeni existoval, coz je skutetnost, kterou
zicastnéné strany neprokdzaly) by byl nanejvys velmi
omezeny. Vétsina zafizeni se v obdobi Setfeni nachizela
ve stdté Gudzardt (pfiblizné 65 %), a na to zdkladé poli-
tiky v oblasti stdtnich podpor.

Zucastnéné strany tvrdily, Ze indicky trh byl v dobé
Setfeni fakticky chranén ptred dovozem z rtznych zdroji,
véetné CLR, jelikoz se od pocatku roku 2012 rysovalo
zahdjeni antidumpingového Setfeni. Indie zahdjila anti-
dumpingové Setfeni tykajici se dovozu soldrnich ¢lankd
a moduli z CLR, Malajsie, Tchaj-wanu a USA dne
23. listopadu 2012 (tj. téméf pét mésicti po skonceni
obdobi $etfent).

(") Firstpost, 12. cervna 2013.
() Zprava S

Spole¢ného vyzkumného stiediska o védé a politice, zprava

o stavu odvétvi fotovoltaiky pro rok 2012, s. 14.

(92)

(93)

(95)

Toto tvrzeni viak nedoklddd vyvoj dovozu soldrnich
¢lankd a moduld podle indickych obchodnich statistik ():

Ho.f.n‘”yh Duben 2010~ | Duben 2011~ | Duben 2012-
M m[’J‘SOSeC biezen 2011 bezen 2012 biezen 2013
CLR 77,33 577,24 371,72
Index 100 746 481
Celkem 252,63 1 348,48 827,07
Index 100 534 327

Z vyle uvedené tabulky vyplyvd, Ze dovoz soldrnich
¢lankd a modulti v piipadé CLR vyrazné vzrostl o vice
nez 600 % a mezi roky 2010/2011 a 2011/2012 celkové
o vice nez 400 %. Poté se hodnota dovozu ponékud
sniZila, stejné tak v3ak klesly i ceny soldrnich ¢lanka
a modulti. Pokles hodnoty dovozu mezi roky 2011/2012
a 2012/2013 je v souladu s poklesem ceny, kterou
v témZe obdobi uddvaly specializované poradenské
spole¢nosti jako pvXchange, coz vede k zavéru, Ze objem
dovozu byl mezi roky 2011/2012 a 20122013
pomérné staly. Vyvozuje se proto zdvér, Ze indicky trh
nebyl v obdobi Setfeni fakticky chranén pted dovozem
z riiznych zdrojt, véetné CLR.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda uvedla,
ze USA dne 6. Ginora 2013 pozadaly na zdkladé postupti
fedeni sportt v ramci WTO o konzultace s Indif ohledné
pozadavki na mistni obsah v pifpadé JNNSM. Utinek
téchto pravidel tykajicich se mistniho obsahu ve spojeni
s antidumpingovym Setfenim uvedenym vyse v 91. bodé
odtivodnéni ddajné vedl v obdobi od dubna 2012 do
bfezna 2013 k sniZen{ hodnoty v porovndni s pfed-
chozim rokem o 38 % na rozdil od rastu v pfedchozich
letech.

V tomto ohledu se uvddi, Ze sniZeni hodnoty je zapfici-
néno spiSe poklesem cen nez sniZenim objemt dovozu.
Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zdcastnénd
strana predlozila informace o vyvoji objemu dovozu
soldrnich ¢lankd a moduld na indicky trh v obdobi od
roku 2010 do bfezna 2013. Tyto tdaje prokazuji trvaly
rist objemu dovozu soldrnich moduld a ¢lankd na
indicky trh. Vyvozuje se proto zavér, ze indicky trh nebyl
fakticky chrdnén kvali rysujicimu se antidumpingovému
Setfeni a udajny (nikoli vSak prokazany), kazdopadné
viak nanejvy§ maly dopad pozadavkil na mistni obsah
v rdmci J]NNSM (jak bylo uvedeno vyse v 90. bodé odi-
vodnéni) nebréanil trvalému ristu objemu dovozu.

() Indické dovozni statistiky, kod zbozi 8541 40 11 Soldrni ¢lanky/foto-

voltaické ¢lanky, téZ zamontované do modulu/panelu. Hodnoty jsou
uvedeny pro indicky hospodafsky rok, tj. od dubna do bfezna. Infor-
mace 0 objemech jsou uvedeny v kusech, ¢linky a moduly jsou vak
vykdzany spole¢né. Jelikoi hodnota modulu je obvykle pifiblizné

100krat vyssi nez ho

nota ¢lanku, nepovazuji se informace o objemech

za spolehlivé.
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Mimoto se uvadi, Zze obdobi od dubna 2012 do biez-
na 2013 prokazujici tidajné G¢inky JNNSM na dovoz do
Indie spadd z pfevazné &asti do doby po skonceni obdobi
Setfeni. Pi{padny dopad tdajného poklesu v obdobi
$etfeni miZe byt proto pouze nevyznamny.

Jedna zdcastnéna strana uvedla, Ze spolecnost Tata Power
Solar (dédle jen ,Tata“) vstoupila na trh teprve neddvno,
a neni proto vhodnym vyrobcem ve srovnatelné zemi. V
této souvislosti se podotykd, Ze spolecnost (diive ,Tata BP
Solar*) vyrabi soldrni moduly od roku 1989, a nelze
proto mit za to, Ze vstoupila na trh teprve neddvno.
Podle informaci, které poskytla jind zicastnénd strana,
vstoupila spolecnost Tata na trh podstatné difve nez pét
nejvétsich ¢inskych vyvozcil zafazenych do vzorku.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze by Tchaj-wan byl
vhodnéjsi srovnatelnou zemi nez Indie, jelikoz velikost
tchajwanskych spole¢nosti je srovnatelngjsi s velikosti
¢inskych vyvozct, a tchajwansti vyrobci rovnéz spolupra-
cuji. Také jiné zicastnéné strany zpochybnily to, zda je
Indie vhodnou srovnatelnou zemi vzhledem k relativné
malé velikosti spole¢nosti Tata, aniz by vSak navrhly
vhodngjsi alternativu.

Tchajwanské spolecnosti skute¢né spolupracovaly. Jedna
spole¢nost spolupracovala plné, zatimco jind spolupraco-
vala pouze Cdste¢né. Plné spolupracujici tchajwanskd
spolecnost je vsak mensi nez spole¢nost Tata, zejména
pokud jde o prodej a vyrobu modulii, na néz piipadd
piiblizné 90 % prodeje dotceného vyrobku, pficemz
spole¢nost Tata proddvad podstatné vice neZ tchajwanskd
spolecnost, kterd md v tomto ohledu pouze nevyznamny
prodej, jak je uvedeno v 76. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci se
jeden vyvozce dotdzal, zda byla Cdste¢né spolupracujici
tchajwanskd spolecnost kontaktovdna, aby poskytla
chybéjici informace. V tomto ohledu se odkazuje na
76. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, ktery objas-
fuje, Ze Tchaj-wan nebylo mozno pouzit jako srovna-
telnou zemi, jelikoz spolupracujici tchajwanské spole¢-
nosti vyrdbély téméf vylucné clanky, zatimco cinsky
vyvoz se uskute¢niuje pfevazné ve formé modultl. To plati
rovnéz pro Castecné spolupracujictho  tchajwanského
vyrobce. JelikoZ se zminény vyrobce povazoval z tohoto
dvodu za nevhodného, nepokladalo se za nutné vyzadat
si od této spolecnosti dalsi informace.

Tatdz zicastnénd strana uvedla, Ze takika Zddny prodej
modult sdm o sob& nevylucuje Tchaj-wan jako srovna-
telnou zemi, jelikoz ndklady na zpracovani ¢lankd na
moduly lze snadno zjistit. To v§ak nedokladaji skutec-
nosti, jez byly zjistény béhem Setfeni. Vyroba modulu
z ¢lankd vyzaduje nékolik fizi vyroby, béhem nichz je
vytvofena podstatnd ¢ast pfidané hodnoty modulu. Jak je
uvedeno ve 137. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-

(101)
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zeni, v obdobi Setfeni ¢inil rozdil mezi primérnou cenou
¢lankd a moduld 555,92 EUR, tj. 54 %, zatimco rozdil
v prumérnych ndkladech ¢inil 377,99 EUR, tj. 34 %. To
by znamenalo, Ze by se vyznamnd st piipadné tchaj-
wanské bézné hodnoty pro moduly musela zaklddat na
upravach ndkladd na zpracovini, coz nelze pokladat za
piiméfenéj$i neZ zemi, pro niZ mize byt u vétsiny dotce-
ného vyrobku béind hodnota zaloZena na prodejnich
cendch na domdacim trhu. M4 se tudiz za to, ze s piihléd-
nutim k dostupnym spolehlivym informacim byla Indie
pfiméfené zvolena jako srovnatelnd zemé.

Jind zGclastnénd strana tvrdila, Ze nebyly uvedeny Zddné
dtvody pro to, pro¢ se za vhodnou srovnatelnou zemi
nepovazuji USA. V tomto ohledu se odkazuje na 74. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz je jedno-
znaéné uvedeno Ze ,USA nejsou vhodnou srovnatelnou zemi,
zejména vzhledem k tomu, Ze trh USA je po &dst obdobi Setfeni
pred inskym dovozem chrdnén antidumpingovymi a antisub-
vencnimi opatfenimi®. JelikoZ nebyly obdrzeny zadné piipo-
minky tykajic{ se ochrany trhu USA, stanovisko v tomto
ohledu se neméni.

Ztcastnéné strany uvedly, Ze vysledek vypoctu dumpingu
je zkreslen kvuli rozdilim v dsporich z rozsahu mezi
¢inskymi vyrobci a indickym vyrobcem. Bylo proto
ovéteno, zda skutecné existuje souvislost mezi objemem
vyroby spole¢nosti a jejim dumpingovym rozpétim.

Ze sedmi skupin spole¢nosti zafazenych do vzorku jsou
dvé skupiny spolecnosti stfedné velké (Jinzhou Yang-
guang a Delsolar) a pét jich je velkych (JingAo, LDK,
Suntech, Trina a Yingli). Ze stfedné velkych spole¢nosti
mé Jinzhou Yangguang nejniZsi rozpéti, zatimco Delsolar
mé nejvySsi rozpéti. Pét vétsich spolecnosti se nachdzi
mezi témito dvéma hodnotami. To jednoznacné proka-
zuje neexistenci jakékoli souvislosti mezi dsporami
z rozsahu a dumpingovym rozpétim. Usuzuje se proto,
ze vypocet dumpingu nebyl zkreslen kvili rozdilim
v usporéch z rozsahu mezi ¢inskymi vyrobci a indickym
vyrobcem.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zdcastnéné strany
uvedly, Ze neexistence souvislosti mezi Usporami
z rozsahu a dumpingovym rozpétim neprokazuje, Ze
uspory z rozsahu a srovnatelnost cen nemaji Zadny
dopad. V situaci, kdy dumpingové rozpéti vychazi
z totozné bézné hodnoty pro vSechny vyvozce jako
v daném piipadé, je dumpingové rozpéti ovlivnéno pre-
dev8im vyvoznimi cenami. Neexistence souvislosti mezi
tsporami z rozsahu a dumpingovym rozpétim proto
prokazuje rovnéZz neexistenci souvislosti mezi Gsporami
z rozsahu a prodejnimi cenami. Vyvozuje se proto zavér,
ze v daném piipadé neovliviiuji rozdily v dsporich
z rozsahu srovnatelnost cen.
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Jedna zGlastnénd strana tvrdila, Ze vyrobce ve srovnatelné
zemi md mimofddné vysoké prodejni ceny na domdcim
trhu, které jsou Gdajné podstatné vyssi neZ prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz dumpingové rozpéti
znané pievySuje rozpéti cenového podbizeni. Toto
tvrzeni bylo ptedloZeno po porovnani indickych béznych
hodnot s prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie.
Toto srovnani je vSak chybné, jelikoz indickd béznd
hodnota je zaloZena pouze na ziskovém prodeji. Zejména
v situaci, kdy je vyrobni odvétvi Unie ztritové, nepfekva-
puje, Ze ziskové ceny v Indii jsou vy$si nez primérnd
cena vyrobniho odvétvi Unie. Skute¢nost, Ze indickd
béznd hodnota pfevySuje pramérné ceny vyrobniho
odvétvi Unie, neprokazuje, Ze volba Indie jako srovna-
telné zemé neni pifiméfend.

Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze ceny spolecnosti Tata
jsou zkreslené, jelikoz je ve spojeni se spolecnosti Tata
Power, podnikem vefejnych sluzeb. To Gidajné spole¢nosti
Tata umoziiuje Uctovat v oblastech, v nichZz poskytuje
sluzby spole¢nost Tata Power, vys§i ceny. Nebyly vSak
pfedlozeny Zadné podptrné dikazy, ani nebylo poskyt-
nuto vycisleni tohoto tdajného w¢inku. Toto tvrzeni
nebylo proto mozno piijmout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
ze Tata je nekonkurenceschopnd spole¢nost s vysokymi
vyrobnimi néklady a prodejnimi cenami, coz byl tdajné
jeden z dtivodd, pro¢ spole¢nost BP Solar v prosinci 2011
odstoupila od spole¢ného podniku. Na podporu tohoto
tvrzeni byl citovan tiskovy ¢lanek, v némz se uvadelo, ze
,odchod spolecnosti BP z odvétvi soldri energie po priblizné
Ctyfech desetiletich ukazuje, jak konkurencni a preplnény trh se
soldrni energii je“. Tento ¢lanek v3ak nespecifikuje spole¢-
nost Tata jako nekonkurenceschopnou spolecnost, nybrz
se zabyvd situaci na trhu se soldrnimi panely obecné,
a hovoti o ,ostré konkurenci, kterou se odvétvi vyznacuje®, a o
tom, Ze ,mnoho spolecnosti po celém svété zavielo své vyrobni
zdvody, propustilo stovky pracovnikii a vyhldsilo tipadek”. Tento
tiskovy ¢ldnek proto neprokazuje, Ze Tata je nekonkuren-
ceschopnd spole¢nost s vysokymi vyrobnimi naklady
a prodejnimi cenami.

Po poskytnuti informaci jeden vyvozce uvedl, Ze v probi-
hajicim indickém antidumpingovém Setfeni, které bylo
zminéno vyse v 91. bodé odiivodnéni, nebyla spolecnost
Tata do indického vyrobniho odvétvi zahrnuta, a to kvili
vyznamnému dovozu ¢lankd. Ackoli se potvrzuje, Ze
v probihajicim indickém antidumpingovém Setfeni neni
spolecnost Tata skute¢né zahrnuta do indického vyrob-
niho odvétvi, neznamend to automaticky, Ze spole¢nost
Tata neni vhodnym vyrobcem ve srovnatelné zemi. BéZnd
hodnota byla zalozena vyhradné na ¢ldncich a modulech,
které spolecnost Tata vyrdbi v Indii, a nikoli na dovdze-
nych vyrobcich. Skute¢nost, ze se pfi vyrobé nékterych
vyrobkil pouzivaji dovdzené Casti, neznamend, Ze
vyslednd béznd hodnota neni pro Indii reprezentativni,
a to zejména kvili tomu, Ze je zaloZena pfedev$im na
prodejnich cendch, a nikoli na nakladech.

(109)
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Cinskd vldda uvedla, Ze prodej modulti uskutecnény
spole¢nosti Tata pfedstavuje pouze 0,3 % cinského
vyvozu do EU a nelze ho povazovat za reprezentativni,
pficemz poukdzala na rozsudek Soudu ve véci Detlef
Nolle (). V tomto piipadé se Soud domnival, ze pokud
celkovd vyroba v urité zemi predstavuje pouze 1,25 %
objemu vyvozu do EU, naznaluje to, Ze zvaZovany trh
neni velmi reprezentativni. V daném piipadé nesrovnala
¢inskd vlada celkovou vyrobu v Indii s celkovym ¢inskym
vyvozem, nybrz pouze vyrobu jedné indické spole¢nosti
s celkovym vyvozem viech ¢inskych vyvozci. Toto srov-
ndni je vSak chybné, jelikoz na konkuren¢nim trhu
s mnoha ucastniky nenaznacuje mnoZstvi souvisejici
pouze s jednim vyrobcem reprezentativnost celého trhu.
Nejednd se ani o srovndni, které bylo provedeno ve véci
Detlef Nolle, kde byla celkovd vyroba v doty¢né zemi
porovnana s celkovym vyvozem. Podle informaci, které
poskytla CCCME, méla vyroba v Indii podle odhadti do
konce roku 2012, tj. kratce po skonéeni obdobi Setfeni,
piekro¢it 2 GW. Tato vyroba by odpovidala 14 %
¢inského vyvozu do EU, coZ znaéné prevySuje 5 % orien-
ta¢ni prahovou hodnotu, kterd byla uvedena v rozsudku
ve véci Detlef Nolle.

Po poskytnuti informaci poukdzala jedna zicastnénd
strana na skute¢nost, Ze spole¢nosti Tata chybi integrace
na pocitku vyrobniho fetézce a Ze musi pofizovat
desticky od tfetich stran. Neexistujici vertikdlni integrace
na pocitku vyrobniho fetézce udajné vede k vy$$im
ndkladim v porovndni s vertikdlné integrovanymi
¢inskymi vyrobei. Toto tvrzeni viak nebylo doloZeno.
Celkové ndklady spolecnosti Tata by byly vy$si pouze
v piipadé, pokud by pofizovaci cena destiek pfekrocila
ndklady na vyrobu desticky, coz nen jisté, jelikoz mnoho
spole¢nosti v odvétvi soldrni energie bylo v obdobi
Setfen{ ztrdtovych. I velci vertikdlné integrovani ¢insti
vyrobci Casto pofizovali vyznamné mnozstvi desticek od
nezdvislych dodavatel®, coz podporuje zdvér, Ze neexis-
tujici vertikdlni integrace s ohledem na desticky nezna-
mend nutné vys$i ndklady na moduly a clanky.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze srovnatelnd zemé nen{
konkurenceschopnd. Toto tvrzeni bylo doloZeno skutec-
nosti, Ze vyroba soldrnich ¢ldnkt v Indii byla v roce 2013
na pétiletém minimu. Zprava, kterou tato zicastnénd
strana citovala, vSak prokazovala, Ze b&hem obdob{
Setfeni byla vyroba ¢linkd v Indii dosud na vysoké trovni
blizici se udavané nejvyssi hodnoté. K vyznamnému
poklesu vyroby doslo po obdobi $etfeni, ten proto nemél
na vysledky Setfeni zadny dopad.

(") Véc Detlef Nolle v. Hauptzollamt Bremen-Freihafen, C-16/90, Sb.

rozh.1-5163.
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Jiny argument, ktery byl pfedloZen na podporu tvrzeni,
7e srovnatelnd zemé neni konkurenceschopnd, se tykal
antidumpingového Setfeni, které bylo zminéno vyse
v 91. bodé odivodnéni. Orginy podotykaji, Ze toto
Setfeni dosud probihd, a proto z néj nelze vyvodit zadné
zavéry. Antidumpingova Setfeni nejsou obecné signdlem
nedostate¢né konkurenceschopnosti, nybrz zndmkou
toho, Ze se domdci vyrobni odvétvi domnivd, Ze je
dot¢eno nekalymi obchodnimi praktikami konkurentii ze
tretich zemi.

Komise se proto domnivd, Ze volba Indie jako srovnatelné
zemé neni nepiiméfend.

Jelikoz s ohledem na srovnatelnou zemi nebyly vzneseny
zadné jiné pfipominky, potvrzuji se viechny skutecnosti
uvedené v 72. az 77. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni.

1.4. BéZnd hodnota

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd
strana uvedla, Ze indické spole¢nosti prodavaji predevsim
moduly, které nejsou uréeny pro piipojeni do sité a které
maji vy$$i ceny a ndklady nez moduly pfipojené do sité,
jez prodavaji ¢&ndti vyvozci. Déle bylo uvedeno, Ze
moduly, které nejsou uréeny pro pfipojeni do sité, maji
obvykle niz3i vykon nez moduly pfipojené do sité.

V této souvislosti se podotykd, ze pro moduly ,standardni
velikosti“ s vice nez 36 clanky, které jsou obvykle pFipo-
jeny do sité, a mensi moduly s méné nez 36 clanky, které
se obvykle pouzivaji mimo sit, byly stanoveny rtizné
bézné hodnoty. Usuzuje se proto, Ze pro vSechny typy
vyrobkd, véetné modult neuréenych pro pfipojeni do sité
a moduli pfipojenych do sité, byla stanovena ndlezitd
béznd hodnota.

Jind zacastnéna strana uvedla, Ze spole¢nost Tata plisobi
rovnéz jako spole¢nost pfipravujici projekty, a prodej této
spole¢nosti neni proto srovnatelny s prodejem moduli
uskute¢iiovanym ¢inskymi vyvaZejicimi vyrobci. V tomto
ohledu se uvddi, Ze srovndni mezi cenami na indickém
domécim trhu a ¢inskymi vyvoznimi cenami bylo prove-
deno vyhradné pro prodej modult a prodej kompletnich
projektd nebo integrovanych feSeni nebyl ke stanoveni
bézné hodnoty pouzit, jelikoz se mélo za to, Ze tyto
prodeje nejsou srovnatelné.

Jelikoz s ohledem na béznou hodnotu nebyly vzneseny
7adné jiné pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 78. az 86. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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1.5. Viyvozni cena

Po poskytnuti prozatimnich informaci néktef{ vyvozci
zafazeni do wvzorku podali pfipominky k méné
podstatnym zédlezitostem tykajicim se vyvozni ceny
pouzité ke stanoveni dumpingového rozpéti. V odivod-
nénych piipadech byly tyto pfipominky vzaty v dGvahu
a vedly k mirné revizi dumpingového rozpéti u dotce-
nych spole¢nosti.

Jelikoz s ohledem na vyvozni cenu nebyly vzneseny
zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 87. az 89. bodé¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Srovndni

Po poskytnuti prozatimnich informaci se nékteti vyvozci
zafazeni do vzorku vyjadiili k nékterym méné
podstatnym zéleZitostem tykajicim se dprav, které byly
pouzZity za tcelem srovndni vyvoznich cen. V odivodné-
nych piipadech byly tyto pfipominky vzaty v dvahu
a vedly k mirné revizi dumpingového rozpéti u dotce-
nych spole¢nosti.

Po poskytnuti prozatimnich informaci byla zjisténa admi-
nistrativni chyba, kterd méla za ndsledek nesprdvnou
tpravu bézné hodnoty o domadci prepravu. Tato chyba
byla napravena a vedla k mirnému sniZeni dumpingovych
rozpéti.

Po poskytnuti informaci jedna ziicastnénd strana uvedla,
ze muZe byt opodstatnénd tprava o rozdily v obchodnich
trovnich, jelikoZ strana neproddvd pfimo montdZznim
firmdm, nybrz dal$im prodejcim a distributorim. Strana
pozddala o podrobné informace o prodejnich kandlech
vyrobce ve srovnatelné zemi, jez nebylo mozno poskyt-
nout z divodu ochrany divérnych tdaji. Alternativné
byla zdkaznickd zdkladna vyrobce ve srovnatelné zemi
rozdélena do raznych kategorii podle objemu prodeje,
coz prokdzalo, Ze tprava o rozdily v obchodnich drov-
nich neni opodstatnénd.

V reakci na tuto analyzu ztcastnénd strana pfipustila, Ze
rozdil v objemu prodeje by vedl k cenovym rozdiliim,
trvala vSak na svém tvrzeni, Ze montiZnim firmdm
tdajné Gltuje vyssi ceny nez distributordm/dalsim
prodejciim, a to i v piipadé, Ze montdzni firma pofizuje
podobné mnozstvi jako distributor/daldi prodejce. Toto
tvrzeni vSak nebylo doloZeno, a nemohlo byt proto
zohlednéno.

Jelikoz s ohledem na vyvozni cenu nebyly vzneseny
zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 90. az 92. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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1.7. Dumpingovd rozpéti

Jeden vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku pozidal o tplné zp¥istupnéni vypoctu dumpingu v jeho
piipadé a uvedl, Ze se v opacném piipadé nemize vyjadrit k jeho spravnosti. JelikoZ této spole¢nosti
nebylo pfizndno zachazeni jako v trZnim hospodéfstvi, byla jeji béznd hodnota zaloZena na udajich
z Indie jako srovnatelné zemé. Jelikoz pii Setfeni plné spolupracoval pouze jeden vyrobce ve srovna-
telné zemi, nelze informace ze srovnatelné zemé zvefejnit na drovni jednotlivych typt vyrobka

z divodu ochrany divérnych ddaji. Tato zddost musi byt proto zamitnuta.

U spole¢nosti zafazenych do vzorku byla vdZend primérnd bézna hodnota kazdého typu obdobného
vyrobku stanovend pro srovnatelnou zemi srovndna s vdZenou primérnou vyvozni cenou odpovidaji-

ciho typu dot¢eného vyrobku, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 11 a 12 zakladniho nafizeni.

Vézené prumérné dumpingové rozpéti spolupracujicich vyvazejicich vyrobct, kteff nebyli zafazeni do
vzorku, bylo vypocitino podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto rozpéti bylo proto

stanoveno na zdkladé rozpéti stanovenych pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku.

Na tomto zdkladé bylo koneéné dumpingové rozpéti pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly

zafazeny do vzorku, stanoveno na 88,1 %.

Pokud jde o vSechny ostatni vyvazejici vyrobce v CLR, dumpingové rozpéti byla stanovena na zékladé
dostupnych tdajit v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni. Za timto Géelem byla nejprve stano-
vena Groven spoluprice srovndnim objemu vyvozu spolupracujicich vyvézejicich vyrobctt do Unie

s celkovym objemem ¢inského vyvozu, jak je uvedeno ve 167. bodé odivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze se spoluprdce prokdzala u vice nez 80 % celkového ¢inského vyvozu do Unie,
lze jeji miru povazovat za vysokou. Jelikoz nebyl Zddny divod se domnivat, Ze by se néktery vyvaze-
jici vyrobce spoluprace netcastnil, bylo zbyvajici dumpingové rozpéti stanoveno na drovni spolec-
nosti zafazené do vzorku s nejvy$sim dumpingovym rozpétim. Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispo-
zici Zadné indicie, které by nasvédCovaly, Ze se dumping spolecnosti, které nespolupracovaly, pohy-

veni rozpéti povazovano za odpovidajici.

Na tomto zdkladé konecnd dumpingové rozpéti vyjadrend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim

na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spolecnost Dumpianf)Vé
rozpéti

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd 111,5%
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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Dumpingové

Spolecnost 5
P rozpéti

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Jiné spolupracujici spolecnosti (piiloha I, pifloha II) 88,1 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 111,5 %

D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

Obdobny vyrobek vyrabélo piiblizné 215 vyrobct v Unii. Organy ovéfily tvrzeni zicastnénych stran,
Ze existuje vys$i pocet; toto ovéfeni odhalilo, Ze tidajnymi dalsimi vyrobci byli ve skute¢nosti vétsinou
vyvazejici vyrobci, dovozci, ktefi jsou s nimi ve spojeni, distributofi a montdzni firmy.

Po poskytnuti prozatimnich informaci napadla fada stran skute¢nost, Ze tdaje, které poskytla spole¢-
nost Europressedienst, nezdvisld konzultaéni spolecnost (ddle jen ,konzultant“), byly pouzity mimo
jiné ke stanoveni vyroby v Unii, vyrobni kapacity v Unii a jinych makroekonomickych ukazatelt tjmy
tykajicich se vyrobniho odvétvi Unie a tdajii o dovozu. Tyto strany zpochybnily nezavislost konzul-
tanta a tvrdily, Ze je ve spojeni se Zadatelem. Pozadaly rovnéz o objasnéni toho, na jakém zikladé
Komise konzultanta vybrala, a zpochybnily jeho odborné znalosti pfi sbéru ekonomickych tdaji
tykajicich se odvétvi fotovoltaiky. V tomto ohledu se uvddélo, Ze by Komise méla ve svych zjisténich
vychazet pouze z udaju z jinych dostupnych zdroji, zejména zndmych vyzkumnych institutt. AFASE
odkdzala rovnéz na OsvédCené postupy pro ptedkldddni hospodéiskych dikazi a shromazdovani
udajo ve vécech tykajicich se uplatiiovani ¢lankd 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a spojovani podnikd, aby zpochybnila spolehlivost daja, které poskytl konzultant.
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Co se tykd ddajnych vazeb mezi konzultantem a Zada-
telem, piislusné zicastnéné strany nepiedlozily zadné
dikazy prokazujici existenci téchto vazeb. Stejné tak
nebyly pii Setfeni zji§tény Zadné dikazy o vztahu, ktery
by nemél ¢isté obchodni charakter. Po poskytnuti koneé-
nych informaci jedna ziicastnénd strana uvedla, Ze existuji
naznaky, Ze dikazy prima facie, které poskytlo zddajici
vyrobni odvétvi Unie v podnétu, vychdzely z dajti, které
poskytl stejny konzultant. Ackoli se uzndvd, Ze zjisténi
byla u nékterych ukazateltt skute¢né podobna dikazim,
které byly uvedeny v podnétu, neznamend to nutné, Ze
byly zjistény pouze na zdkladé jednoho zdroje. V tomto
ohledu uvadi podnét rizné pouzité zdroje.

Jak je objasnéno v 99. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Komise povazovala za vhodné vyuzit pfi tomto
Setfeni poradenstvi kvili nedostupnosti jinych vefejnych
zdrojli pottebnych makroekonomickych tdaja tykajicich
se celého trhu Unie a rovnéZz udaji o dovozu. Pied
vybérem spolecnosti Europressedienst posoudila Komise
metodiku, kterou konzultant pouzivd pii sbéru piislus-
nych ddaji, a rovnéz jeho schopnost poskytnout
potiebné tdaje zvlast pro vSechny typy vyrobki a za celé
posuzované obdobi.

Béhem Setfeni byly mimoto udaje poskytnuté konzul-
tantem pokud moZzno porovndny s jinymi dostupnymi
zdroji a byly potvrzeny. V tomto ohledu se podotykd, zZe
na trhu existuje fada vyzkumnych spolecnosti, které se
specializuji na sbér statistickych tdaji o fotovoltaice,
a nahldsené tidaje nejsou téméf nikdy totozné. Divodem
je skutecnost, Ze pro jakykoli vyzkumny institut je
obtizné odvodit presné tdaje, a proto jsou nahldsené
ukazatele pro fotovoltaicky trh téméf vidy zaloZeny na
odhadech bez ohledu na poskytovatele téchto tdaji. V
této souvislosti spocivala kiizova kontrola, kterou Komise
provedla, v porovndn{ tendenci v tudajich, které byly
ziskdny od konzultanta, s tendencemi u tychz udaj,
které ke stejnému tématu zvefejnily jiné vyzkumné
spolecnosti, Spole¢né vyzkumné stfedisko Komise
a Evropskd asociace fotovoltaického primyslu (ddle jen
LEPIA®), pokud byly k dispozici. Po provedeni kifzové
kontroly nebyly zaznamenany vyznamné rozdily, jelikoz
tendence u ukazatelll, pro néz byla provedena kiizovd
kontrola, byly podobné. Prozatimni zji§téni proto nebyla
zaloZzena vyhradné na udajich, které poskytl konzultant,
nybrz rovnéZ na vlastni analyze Komise a posouzeni
téchto dajt. Jak bylo uvedeno vyse v 9. bodé odtivodné-
ni, po uloZeni prozatimnich opatfeni se v prostorich
konzultanta uskutecnila inspekce na misté. Komise
provedla inspekci na misté v prostordch konzultanta
s cilem ovéfit spolehlivost metodiky a poskytnutych
udaji. Inspekce na misté byla provedena v navaznosti na
kifzovou kontrolu tdaja ze strany Komise a za tGcelem
ziskdni dal3i jistoty, pokud jde o spolehlivost a kvalitu
udajti a souvisejici metodiky.

(138)

(139)

(140)

Inspekce na misté se povazovala za vhodnou s ohledem
na uplatnéni zdsady fadné spravy, ackoli tiidaje neposkytla
zhlastnénd strana, nybrz konzultant. Komise se proto
ujistila o spolehlivosti Gdajd, které konzultant poskytl.

Jedna strana tvrdila, Ze metodika porovnini, kterou
Komise pouzila, nebyla vysvétlena dostate¢né podrobné,
a pozadala, aby byly zvefejnény jiné zdroje pouzité pii
porovnani. Tato strana rovnéz tvrdila, Ze pouZitd meto-
dika byla kazdopddné neplatnd, jelikoz byly porovniny
pouze tendence u rtiznych zdrojii, a nikoli absolutni
hodnoty.

Co se tyka jinych zdrojti, které byly pouzity k porovnani
tdaji poskytnutych konzultantem, témito zdroji byly
zpravy zvetejnéné Spole¢nym vyzkumnym strediskem
a EPIA, které se tykaly stejného tématu. Pokud jde o srov-
ndn{ Gdajd s jinymi zdroji, podotykd se, Ze byly proka-
zény nejen podobné tendence, nybrz rovnéz podobny
rozsah. Vyvozuje se proto zdvér, Ze pouzitd metodika je
vhodnd, a tvrzeni v tomto ohledu byla zamitnuta.

Co se tykd odbornych znalosti konzultanta, podotyka se,
ze jeho hlavni ¢innosti je sbér Gdaju tykajicich se odvétvi
fotovoltaiky a vyvoj aktudlni databdze spolecnosti, které
plsobi na fotovoltaickém trhu. Tyto tdaje jsou zvefejio-
vany ve specializovanych fotovoltaickych casopisech
a rovnéz pouzivany jednotlivymi spole¢nostmi, pro které
konzultant provadi zvldstni vyzkum. Databaze vyvinutd
spole¢nosti Europressedienst je pravidelné aktualizovina
a znovu zvefejiiovana. Konzultant md nékolikaleté zkuge-
nosti s timto odvétvim. Metodikou konzultanta je
konkrétné sbér, kifzovd kontrola a agregace informaci
s vyuzitim rznych zdrojd, které jsou dostupné na trhu.
Za timto déelem shromazduje konzultant Gdaje prostfed-
nictvim standardnich dotaznikd, které jsou zasiliny
spolecnostem uvedenym v databdzi, nebo telefonicky,
piedevsim v ptipadé vyrobctt v Unii, ¢i béhem specializo-
vanych veletrhdl, zejména pokud jde o vyrobce ve tretich
zemich. Pokud nelze informace ziskat prostfednictvim
zminénych kandlti, ovéfuje spolecnost Europressedienst
finanéni zprévy spolecnosti v odvétvi fotovoltaiky nebo
volné spolupracuje s jinymi vyzkumnymi instituty za
ucelem ziskani Gdajit nebo kifZové kontroly tdaji. Bylo
ovéfeno a potvrzeno, Ze konzultant pouZivd tyto zdroje
pii své kazdodenni cinnosti. Na zdkladé vyse uvedenych
skute¢nosti se povazovalo za vhodné vyuzit sluzeb
spolecnosti Europressedienst v tomto Setfeni, a tvrzeni
stran v tomto ohledu byla proto zamitnuta.
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Co se tykd osvédcenych postupti pro predklddani hospo-
déiskych dtikaza, které vydal piislusny Gtvar Komise (ddle
jen ,osvédcené postupy), je tieba uvést ndsledujici
pozndmky. Predeviim se jednd o dokument, ktery
nemtize Komisi zavazovat, jelikoz nebyl pfijat kolegiem,
nybrz zvetejnén pfislusnym dtvarem za Gcelem vydani
doporuceni strandm, pokud jde o predklddini hospodai-
skych dikaz. Za druhé, osvédcené postupy se tykaji
piedkladani ekonomické analyzy a ddaja, které se pouzi-
vaji v nékterych Setfenich v oblasti hospodatské soutéze
podle ¢lankti 101 a 102 Smlouvy a ve vécech spojovani
podnikd. Pouzitelnd pravidla, dikazni pozadavky a vySet-
fovaci pravomoci Komise v téchto pfipadech v oblasti
hospodaiské soutéze nelze porovnat s Setfenim tykajicim
se ochrany obchodu, pro néz plati zcela jiny soubor
pravidel.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnila fada
stran metodiku, kterou konzultant pouzil, a tyto strany
tvrdily, Ze neodpovidd uzndvanym védeckym normam.
Jak v3ak bylo uvedeno ve 137. bodé odivodnéni, meto-
dika byla posouzena a vysledné ddaje byly porovnany
a ovéfeny a na zdkladé toho se usuzovalo, Ze jsou
v souladu s jinymi zvefejnénymi ddaji, a jsou tudiz
pfiméfené spolehlivé. Konkrétni zdleZitosti, které uvedly
zhCastnéné strany, piedeviim AFASE, byly objasnény
a zpistupnény ve spise, do néhoz mohly zicastnéné
strany nahlédnout.

CCCME tvrdila, Ze nebyla objasnéna metodika agregace
udajii. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz piislusné
informace byly v§em zdc¢astnénym strandm zpiistupnény
ve spise, do néhoz mohly zd¢astnéné strany nahlédnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zopa-
kovalo své obavy ohledné volby konzultanta ze strany
Komise a ohledné kvality poskytnutych adaji. V této sou-
vislosti se uvddélo, Ze udaje konzultanta Ize objednat
a pofidit ad hoc s cilem vyhovét konkrétné stanovenym
pozadavkim potencidlnich klientd, a nemusi byt proto
objektivnl. CCCME mimoto zpochybnila skutecnost, Ze
udaje shromdzdéné konzultantem Ize povazovat za
skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni, jelikoZ se tyto tdaje do znacné miry zaklddaly na
pfedpokladech a odhadech. Uvddélo se rovnéz, Ze poskyt-
nuté daje nejsou ve spise dostate¢né dolozeny dikazy
a Ze nejsou presvédcivé, objektivni a ovéfitelné.

S ohledem na tato tvrzeni se odkazuje na
136. a 137. bod odivodnéni vyse, v nichz byly poskyt-
nuty doplitkové informace ohledné vybéru konzultanta.
Mimoto se podotykd, Ze Komise najala konzultanta na
zdklad¢ nejlepsich dostupnych informaci v té dobé a zcela
v souladu s finanénim nafizenim Komise, které se vzta-

(146)

(147)
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huje na fzeni. Pfipomind se rovnéz, Ze velky vyznam
méla schopnost konzultanta poskytnout véas veskeré
potiebné udaje, jelikoz Komise je vdzdna zakonnymi
lhatami pro zvefejnéni prozatimnich zjisténi v rdmci
probihajictho Setfeni.

Co se tykd kvality poskytnutych tdaja a toho, zda je lze
povazovat za skute¢né dikazy v souladu s ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizent, jak bylo uvedeno vyse ve 137. bodé
odtivodnéni, metodika konzultanta tykajici se sbéru tidaji
byla ovéfena a usuzovalo se, Ze je uspokojivé kvality. Jak
bylo uvedeno v témze bodé odiivodnéni, tidaje poskyt-
nuté konzultantem byly pokud mozno porovnany
s jinymi zdroji a bylo zji§téno, Ze jsou pfiméfené pfesné.
Taktéz se podotyka, ze konzultant ma databdzi, kterd je
pravidelné aktualizovdna, a to nezdvisle na potfebach
a pozadavcich klientt. Stejnd databaze se pouZivé k agre-
gaci a poskytovani statistickych daji o odvétvi fotovol-
taiky rtiznym klientGm, a proto tvrzeni, Ze tidaje nejsou
objektivni, bylo nutno zamitnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana tvrdila, Ze Komise nezvefejnila zdroje, pouzitou
metodiku a spole¢nosti, s nimiZ konzultant spolupracoval
pii sestavovani poskytnutych makroekonomickych tdaji.
Jind zicastnénd strana zopakovala, Ze metodika, kterou
konzultant pouzil, naznacuje nepiesné vysledky. Rada
zicastnénych stran pozddala o dalsi informace tykajici se
metodiky, kterou konzultant pouzil, jako jsou pramérné
miry odpovédi v rdmci dotaznikii/pohovort, procentni
podil adaji  ziskanych prostfednictvim jednotlivych
kandld, to, jak byly tyto tdaje ovéfeny, odhady/pfedpo-
klady pouzité k vytvoreni tdaji, pocet spolecnosti, pro
néz byly provedeny odhady, a alespori rozmezi poctu
zaméstnanct konzultanta.

S ohledem na tato tvrzeni se uvadi, Ze po uloZeni proza-
timnich opatfeni poskytla Komise zd¢astnénym strandm
metodiku a zdroje, které konzultant pouzil pi agregaci
tdajt, a po poskytnuti prozatimnich informaci se zaby-
vala konkrétnimi dotazy zucastnénych stran v tomto
ohledu. M4 se za to, Ze dalsi Zddosti o informace podané
dotéenymi zdcastnénymi stranami po poskytnuti konec-
nych informaci pokryvaji informace, které byly zpfistup-
nény po uloZeni prozatimniho cla, nakolik to umoziio-
vala omezeni souvisejici s ochranou davérnych adajd.
Mimoto se zdiraziuje, Ze Komise ovéfila na misté
zpusob, jakym konzultant Gdaje shromdzdil a agregoval,
a pfislusné predpoklady, na nichz byla agregace udaji
zaloZena. Vysledky ovéfeni byly uspokojivé a Komise se
ujistila o pfiméfenosti zdkladnich pfedpokladi a kvalité
tdajt, které konzultant poskytl. Strany navic tdaje jako
takové nezpochybnily.
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Po poskytnuti konecnych informaci pozidala jind strana
o vysvétleni ohledné poctu vyrobcli v Unii, které vzal
konzultant v tvahu p#i sbéru dajt, a pfipadném prekry-
vani mezi nimi a pfiblizné 215 vyrobci v Unii, kteff byli
Komisi zndmi. V tomto ohledu se objasiiuje, Ze vyrobci
v Unii, které konzultant vzal v tvahu, jsou do znatné
miry stejni jako vyrobci, o nichZ bylo zndmo, Ze v tomto
Setfeni pfedstavuji vyrobni odvétvi Unie, jak bylo
uvedeno vyse ve 133. bodé odtivodnéni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
7e Komise provedla analyzu Gjmy nekonzistentné, jelikoz
byla provedena zvldst pro moduly a ¢lanky, zatimco
vypocty Gjmy a dumpingu byly stanoveny jako vaZeny
pramér pro moduly a ¢lanky spolecné. V této souvislosti
se uvadi, ze ackoli byly ukazatele uvedeny zvlast pro
kazdy typ vyrobku, zavéry vyvozené ohledné kazdého
ukazatele se vztahuji na cely vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni. Pfipomind se rovnéz, Ze moduly a ¢lanky ptedsta-
vuji jediny vyrobek, a proto byla dumpingova rozpéti
a urovei pro odstranéni Gjmy stanovena na tomto
zdakladg. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind zGCastnénd strana tvrdila, Ze vypocet hodnot
makroekonomickych ukazateld v obdobi Setfeni byl
zaloZen nesprdvné na  prosttm  praméru  za
roky 2011 a 2012, jelikoZ tato metodika neni objektivni
a nevede k vysledkiim, které odrdzeji skutecnost béhem
obdobi Setfeni. Objasiiuje se, Ze prosty primér udaji se
pouzil pouze v piipadé, jestlize v dotéenych obdobich
existovaly podobné tendence. Pokud se tendence lisily,
byla metodika odpovidajicim zpiisobem upravena, aby se
zohlednila trzni realita. Dotcend strana blize neuvedla,
nakolik vysledky pouzité metodiky neodrdzeji trzni
realitu. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Na zédkladé vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k
tomu, Ze v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné jiné
piipominky, se potvrzuji zji§téni uvedend v 98.az 101. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Uréeni pfislusného trhu Unie

Rada stran uvedla, Ze Gjmu je nutno posoudit zvldst pro
vyrobu uréenou k vyuziti pro vlastni spotiebu a pro
volny trh. Jedna strana tvrdila, Ze by udaje tykajici se
¢lankd uréenych k vyuziti pro vlastni spotfebu mély byt
vylouceny z posouzeni Gjmy z toho divodu, Ze nejsou
dumpingovym dovozem ovlivnény.

(154)
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Jak je uvedeno ve 105. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, spotfeba, objem prodeje, vyroba, vyrobni kapa-
cita, vyuziti kapacity, rist, investice, zdsoby, zaméstna-
nost, produktivita, penéZni tok, ndvratnost investic,
schopnost ziskat kapital a rozsah dumpingovych rozpéti
by mély byt zkoumdny s ohledem na veskerou ¢innost
vyrobniho odvétvi Unie, tj. vCetné vyuZiti pro vlastni
spotfebu, jelikoZ vyroba urcend k vyuziti pro vlastni
spotfebu je ve stejné mife ovlivnéna konkuren¢nim
dovozem z dotcené zemé.

Setfenim bylo tudiz prokdzano, ze vertikdlné integrovani
vyrobci v Unii byli nuceni dovdzet dumpingové vyrobky
(¢lanky) a ukonéit vyrobu téchto vyrobkil s naklady
vy$§imi nez dovozni cena v dasledku cenového tlaku
vyvijeného dumpingovym dovozem. Setfeni rovnéz odha-
lilo, Ze vyroba urend pro volny trh a k vyuziti pro
vlastni spotiebu vykazuje podobné tendence, pokud jde
o ceny, coz taktéz prokazalo, Ze je ve stejné mite ovliv-
néna dotéenym dovozem.

Po poskytnuti kone¢nych informaci fada stran zopako-
vala, Ze Komise neposkytla pfiméfenou a odivodnénou
analyzu zdvislého trhu, nebo se dotdzala, pro¢ nebyla
provedena zvlastni analyza. Jedna strana tvrdila, Ze nebyly
poskytnuty Zadné informace o vyznamu vyroby v Unii
uréené k vyuzZiti pro vlastni spotfebu. Mimoto se uvadélo,
ze 106. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni, v némz
je vyvozen zdvér, Ze ceny na zdvislém trhu ne vzdy odrd-
Zeji trzni ceny, je v rozporu se zavéry uvedenymi vyse ve
155. bodé odiivodnéni, a to Ze volny trh a zavisly trh
vykazuji podobné cenové trendy.

Za prvé se podotykd, ze 105. bod odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni objasiiuje divody, pro¢ se povazovalo za
vhodné prezkoumat ukazatele Gjmy (s vyjimkou zisko-
vosti) s odkazem na veskerou ¢innost vyrobniho odvétvi
Unie véetné vyuzZiti pro vlastni spotfebu. V tomto ohledu
se pfipomind, Ze (jak je uvedeno v témze bodé odtivodné-
ni) Setfeni ukdzalo, Ze vyroba urcend k vyuziti pro vlastni
spotiebu je ve stejné mife ovlivnéna konkuren¢nim
dovozem z CLR, coz dotcené zhicastnéné strany nezpo-
chybnily. Tvrzeni, Ze nebylo vysvétleno, pro¢ nebyla
provedena zvldstni analyza, je proto tfeba zamitnout.
Z tohoto zavéru obdobné vyplyvd, Ze bylo tfeba zamit-
nout taktéz provedeni takovéto zvldstni analyzy pro
zdvisly trh.

Za druhé, ackoli se na zdkladé vyse uvedenych skutec-
nosti vyznam vyroby v Unii uréené k vyuziti pro vlastni
potiebu nepovazoval za dilezity prvek, podotyka se, Ze
vyroba ¢lankd v Unii, kterd je urcena k vyuziti pro vlastni
spotfebu, predstavovala v obdobi Setfeni pfiblizné
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

polovinu celkové vyroby. Objasiiuje se, Ze skutecnost, Ze
ceny na zdvislém trhu neodrézeji ceny na volném trhu,
neni nutné v rozporu s tim, Ze obé ceny sledovaly stejné
tendence, jelikoz mohou byt na riznych drovnich nebo
muze dojit ve vétsi ¢i mensi mife k cenovym pohybim,
a tudiz poskytuji jiny obraz. Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti byla tvrzeni tykajici se zdvislého trhu zamit-
nuta.

Dotéené strany neposkytly zddné informace, které by
mohly zji§téni tykajici se urceni pfislusného trhu Unie
zpochybnit. Z téchto divoda byla tvrzeni v tomto ohledu
zamitnuta a potvrzuji se zjisténi uvedend ve
102. az 106. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Spotfeba v Unii

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze udaje tykajici se
spotteby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii se
zna¢né lisi v zdvislosti na pouZitém zdroji. Tato strana
tvrdila, Ze spolehlivé tdaje lze zjistit pouze na zdkladé
informaci ziskanych od specializovanych instituci nebo
vyzkumnych stfedisek. Vzhledem k  vysvétlenim
a zavérim v 134. az 152. bodé odivodnéni ohledné
spolehlivosti tidajii, které poskytl konzultant a které byly
pouZity pii Setfeni, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

TatdZz strana tvrdila, Ze by spotfeba v Unii neméla byt
zjiSténa pouhym sectenim dostupnych kapacit pro
vyrobu modultl v Unii a Ze by od této hodnoty méla byt
odectena spotfeba modull pro vlastni projekty vyrobniho
odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz
spotieba modulti byla zjisténa na zdkladé nové vybudova-
nych kapacit v Unil. To pfedstavuje béznou praxi pfi
zji§tovani spotfeby modult. V piipadé clanka byla
spotieba zji§téna na zakladé vyroby modult v Unii.

Jind strana tvrdila, Ze metodika, kterou popsal konzultant,
pfipousti potiZe pfi zji§tovani spolehlivych tdaji
o spotiebé. Uvadélo se rovnéz, Ze udaje vyrobniho
odvétvi Unie tykajici se dovozu a vyvozu byly zalozeny
na neovéfitelnych odhadech nebo nedplnych tdajich, a ze
porovndni, které provedla Komise, nepostacovalo k tomu,
aby bylo mozno vyvodit zdvér, ze tyto udaje jsou
skutecné spolehlivé a pfesné.

Jak bylo jiz zminéno vyse ve 136. a 137. bodé odavod-
néni, Komise ovéfila kvalitu tidaji a metodiky pouzité k
jejich sbéru béhem inspekce na misté, na jejimz zdkladé
se usuzovalo, Ze pouzité metodiky jsou vhodné a vysledky
pfesné a priméfené spolehlivé. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Na tomto zdkladé a vzhledem ke skutecnosti, Ze ohledné
spotfeby v Unii nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky,
se potvrzuje 107. az 109. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4. Dovoz z dotéené zemé

4.1. Objem dovozu z dotené zemé a jeho podil na trhu

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze udaje o objemu
dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, se znatné
lisi v zdvislosti na pouzitém zdroji. Tato strana tvrdila, Ze
spolehlivé tdaje lze zjistit pouze na zdkladé informaci
ziskanych od specializovanych instituci nebo vyzkum-
nych stredisek. Vzhledem k vysvétlenim a zdvérim ve
134. az 152. bodé odivodnéni ohledné spolehlivosti
udaji, které poskytl konzultant a které byly pouzity pfi
Setfent, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zdcastnénd
strana zpochybnila metodiku pro stanoveni celkové
hodnoty dovozu z CLR a tvrdila, Ze byla zaloZena na
transakcich, které se uskute¢nily na Grovni ceny CIF pred
proclenim, a je proto sporné, zda byly tyto transakce
ureny pro spotiebu v Unii. S ohledem na toto tvrzeni se
objastiuje, Ze celkovd hodnota dovozu z CLR, jak ji uved]
konzultant, nebyla pouzita v prozatimnich a kone¢nych
zjisténich, a Ze objemy dovozu a jeho ceny byly stano-
veny béhem Setfeni, jak je uvedeno ve 110. az 113. bodé
odavodnéni prozatimniho nafizeni. JelikoZ dotycnd
zdCastnénd strana metodiku pouzitou ke stanoveni do-
voznich cen jako takovou nezpochybnila, odkazuje se na
piislusnd zjisténi ve 113. az 117. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizen{ a niZe ve 168. az 176. bodé odui-
vodnéni. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Na tomto zdkladé a vzhledem ke skutecnosti, ze ohledné
dovozu dotéeného vyrobku z CLR nebyly vzneseny zddné
jiné pfipominky, se potvrzuje 110. az 112. bod odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

4.2. Ceny dovozu a cenové podbizeni

Jeden spolupracujici dovozce, ktery neni ve spojeni,
uved], Ze dovozni ceny mély byt zjistény na zakladé jeho
dovozu dotéeného vyrobku do Unie. Udaje, které tento
dovozce poskytl béhem Setfeni, viak pfedstavovaly pouze
zlomek celkového dovozu do Unie a nebylo mozno
vyvodit zddné smysluplné zavéry, co se tykd primérné
ceny veskerého dovozu z CLR za celé posuzované
obdobi, které zahrnovalo nékolik let. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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(169) Jind strana tvrdila, Ze nebyla vysvétlena metodika pouzitd (175) Jeden vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku zpochybnil
ke stanoveni cen, zejména to, jak byly spojeny a srovniny zdroj pro Gpravu v ptipadé pfemény monokrystalickych
udaje z rtznych zdroji. Mimoto bylo uvedeno, Ze by ¢lankd na polykrystalické ¢lanky, aniz by viak toto
naklady na dovoz mély vychdzet z ovéfenych informaci tvrzeni odvodnil. Nebyly poskytnuty Zadné nové infor-
ziskanych béhem $etfent, a nikoli z odhadu. mace nebo dikazy, a toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(176) Jelikoz s ohledem na ceny dovozu z CLR a vypocty ceno-

, L . , e , vého podbizeni nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky,

(170) Usuzuje se, ze .metod1ka,vktvere,1 byl,a zucastnenym stranam potvrzuje se 113. az 117. bod odivodnéni prozatimniho

zptistupnéna, je dostate¢né dplnd, aby mohly pochopit, nafizen s vjie uvedengmi zménami

jak byly udaje zjistény. Co se tykd ndkladt na ,dovoz’, y ’

objastiuje se, Ze byla provedena Gprava o spotové ceny

s cilem dospét k cendm CIF. Provedeny odhad byl

potvrzen ddaji shromazdénymi béhem Setfeni.

5. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

(171) Po poskytnuti prozatimnich informaci pozidalo nékolik

zacastnénych stran o vice Udajii o vypoctech cenového

podbizeni, nez bylo uvedeno ve 116. bodé odiivodnéni

prozatimniho nafizeni. Pokud to umoZnovala citlivd 51 Obecns

povaha téchto tdaji a skute¢nost, Ze vyrobctim v Unii -4 Lbecne

byla zarucena anonymita, byly doplitkové informace

poskytnuty na dvoustranném zdkladé.

(177) Nékteré strany zpochybnily celkovou spolehlivost
makroekonomickych ukazateld djmy, které Komise
pouzila pro tcely tohoto Setieni. Tyto strany tvrdily, Ze se
tendence zji§téné u fady téchto ukazatelt lisi od tendenci

(172) V souladu s rozhodnutim o vylouceni desticek z definice u tychz ukazatel, které byly zjistény u vyrobct v Unii
vyrobku (viz vyse 28. az 32. bod odivodnéni) byly tyto zafazenych do vzorku. Poukazovalo se zejména na
vyrobky vylouceny rovnéz z vypoctu cenového podbi- vyrobu v Unii, produktivitu, prodej, primérné nédklady
zeni. Byly provedeny taktéz urcité opravy cen CIF, které prace a zaméstnanost.
poskytly zicastnéné strany. Jelikoz byl vzorek dovozct,
ktef{ nejsou ve spojent, z diivodt objasnénych ve 21. bodé
odtvodnéni revidovan, byly pouzity primérné naklady
po dovozu u nového vzorku dovozcd, pokud byly tdaje
dostupné a tplné. (178) Jak je uvedeno ve 121. bodé odivodnéni prozatimniho

nafizeni, makroekonomické ukazatele byly zjistény ve
vztahu ke vem vyrobctim v Unii. Pokud jsou stejné tidaje
sestaveny pro jednotlivé vyrobce v Unii nebo pro skupinu
vyrobcli v Unii (tj. vyrobce v Unii zafazené do vzorku),
nejsou tendence nutné totozné, jelikoz se pfi tomto srov-
. . [ in{ (vah fiklad véha kazdé S
(173) Revidované srovnani cen bylo provedeno podle druhu u nanll 1 eber.e v uvanu napr aq vana azdé posuzovane
p R PR : 1 spolecnosti. Vysledky srovndni makroekonomickych
transakci na stejné trovni obchodni ¢innosti, v piipadé o iy p - .
y o - o ukazateld pro vSechny vyrobce v Unii a pro vyrobce
potieby s ndlezitou tpravou a po odecteni rabatl a slev I : ”
p PRV , v Unii zafazené do vzorku nejsou proto nutné smyslu-
z cen. Vysledek srovnéni vyjadfeny jako procentni podil In o ORI S . ,
g o N . . plné a neumoznuji vyvodit zdvér, Ze jeden ¢i druhy
obratu vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku v obdobi P g T . f
N p A s . soubor Gdaji neni spolehlivy. PH porovnini tendenci
Setfeni poukdzal na vdZené primérné rozpéti cenového kroek ckveh uk o o Ty
, b , o 0 A u makroekonomickych ukazatelti vyrobniho odvétvi Unie
podbizeni v rozmezi 19,8 %-32,1 % u modult, 4 %- cmiz konsoli L 4 , -
o At o o . p s tymiZz konsolidovanymi ukazateli pro vyrobce v Unii
28,5 % u clankt a 8 %-29 % u dotfeného vyrobku b ¢ d ku 1 fadv uk &, iako ie virob
Tkove zafazené do vzorku lze u fady ukazateld, jako je vyroba,
€ : vyrobni kapacita, objemy prodeje, zaméstnanost a produk-
tivita vyrobntho odvétvi Unie mezi rokem 2011
a obdobim Setfeni, zaznamenat rozdily v tendencich. U
viech téchto ukazatelt vykazovali vyrobci v Unii zafazeni
do vzorku lepsi vysledky nez celé vyrobni odvétvi Unie.
Davodem je skutecnost, ze v obdobi Setfeni mnoho
(174) Je tieba podotknout, Ze u jednoho vyvéZzejictho vyrobce vyrobcti v Unii, ktef{ nebyli zafazeni do vzorku, vyrobu

zafazeného do vzorku bylo v pipadé clankd zjisténo
negativni cenové podbizeni. Vyvdzené mnoZstvi vSak
nebylo vyznamné, a nemohlo byt tudiz povazovino za
reprezentativni.

ukondilo nebo se dostalo do platebni neschopnosti, coz
mélo tudiz negativni dopad na makroekonomicky
ukazatel vypocitany na trovni Unie. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.
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(179) Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze zdvér ve 153. bodé o- v obdobi Setfeni podaly ndvrh na zahdjeni insolven¢niho

(180)

(181)

(182)

(183)

dvodnéni prozatimniho nafizeni, a to Ze analyza situace
ve vyrobnim odvétvi Unie ukdzala jednozna¢né klesajici
vyvoj vSech hlavnich ukazateld djmy, se zakliddal na
udajich, které poskytl konzultant. V této souvislosti se
objastiuje, Ze na strané jedné makroekonomické ukazatele
uvedené v tabulkdch 4-a az 6-c prozatimniho nafizeni
vychézely z Gdaji ziskanych od konzultanta, které byly
pokud mozno porovnany s jinymi dostupnymi zdroji. Na
strané druhé mikroekonomické ukazatele uvedené v tabul-
kich 7-a az 11-c prozatimniho nafizeni vychazely z tidaji
ziskanych od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, které
Komise ovéfila na misté. Je tfeba rovnéZ uvést, Ze rozho-
dujici faktory pro stanoveni Gjmy, kterd byla zptisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, jako je Groven ziskovosti vyrob-
niho odvétvi Unie, pramérnd prodejni cena v Unii
a rovnéz vypolty cenového podbizeni, se zaklddaly na
udajich ziskanych od vyrobct v Unii zatazenych do
vzorku a vyvazejicich vyrobcd, které byly ovéfeny na
misté. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na obecnou metodiku posuzovani
hospodatské situace vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzne-
seny zddné jiné pripominky, potvrzuje se 118. azZ 123. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Makroekonomické ukazatele

5.2.1. Vyroba,
kapacity

vyrobni kapacita a vyuZiti

AFASE uvedla, Ze stanoveny objem vyroby moduld, ktery
byl uveden ve 124. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, a vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie zji§ténd
pro moduly a ¢lanky v témze bodé odiivodnéni, jsou
nadhodnocené, a poskytla ddaje z jinych zdroji (tj. EPIA,
IMS a BNEF), které udavaly niz3i objemy.

Objem vyroby uvedeny ve 124. bodé odtivodnéni proza-
timniho nafizeni vychdzel z informaci tykajicich se koto-
vanych i nekotovanych spolecnosti. Vyvoj vyroby v Unii
uvedeny ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
je v souladu s vyvojem spotieby v Unii uvedenym ve
108. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Naopak
tdaje, které ohledné objemi vyroby poskytla AFASE,
vykazovaly rozdilné tendence oproti spotiebé v Unii
uvedené ve 108. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{
a statistickym udajim o spotebé v Unii, které zvefejnila
EPIA.

Co se tykd vyrobni kapacity, pii $etfeni bylo odhaleno, zZe
zjisténi uvedend ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni zahrnovala vyrobni kapacity spolecnosti, které

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

fizeni nebo ukoncily vyrobu, pticemz své vyrobni zavody
a stroje neprodaly, a mohly tudiz vyrobu velmi rychle
obnovit. Jak je uvedeno ve 182. bodé odiivodnéni, &iselné
tdaje ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
zahrnovaly rovnéz tdaje od nekotovanych spole¢nosti.

Jak je zminéno vyse ve 137. bodé odivodnéni, ddaje,
které poskytl nezavisly konzultant, byly ovéfeny a bylo
shleddno, Zze jsou pfiméfené pfesné. Na zdkladé vyse
uvedenych skute¢nosti se neusuzovalo, Ze tdaje poskyt-
nuté AFASE, které vychézely z jinych dostupnych zdroji,
jsou nutné v rozporu s prozatimnimi zjiténimi.

Prijeti wdaji, které poskytla AFASE, by kazdopadné
nemélo dopad na celkové zjisténi, Ze vyrobnimu odvétvi
Unie byla zptsobena podstatnd djma, jelikoz negativni
trend téchto ukazateld, tj. vyroba v Unii a vyrobni kapa-
cita v Unii, by byl jesté vyraznéjsi.

Jeden spolupracujici dovozce, ktery neni ve spojeni,
uved], Ze objem vyroby, vyrobni kapacita a vyuZiti kapa-
city mély byt zji§tény pouze na zdkladé ddaji vyrobcti
v Unii, ktef{ byli zafazeni do vzorku. JelikoZ se vSak jednd
o makroekonomické ukazatele, musi byt stanoveny na
drovni vSech vyrobct v Unii, aby poskytovaly smyslu-
plnou a dplnou pfedstavu o situaci vyrobntho odvétvi
Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana pozd-
dala, aby Komise objasnila, jak konzultant vypocital ro¢ni
vyrobu v Unii. Jind strana Komisi poZddala, aby blize
vysvétlila srovndni rtznych dostupnych tdaji tykajicich
se celkové vyrobni kapacity v Unii. Jind strana navrhla,
aby byly tdaje o celkové vyrobé v Unii a vyrobni kapacité
ziskdny od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, jelikoz
bylo uvedeno, Ze vefejné dostupné tdaje nejsou presné
kvili davérné povaze téchto udajo a Ze kterékoli
vyzkumné stiedisko nebo konzultant musi svou analyzu
zalozit na fadé odhadt a pfedpoklada.

Objasniuje se, ze ro¢ni vyroba v Unii byla vypocitina na
zdklad€ dajt, které konzultantovi nahldsili vyrobci v Unii.
Pokud nebylo mozné ziskat pro konkrétni rok ddaje
o ro¢ni vyrobé urcitého vyrobce v Unii, byla tato odhad-
nuta pouzitim miry vyuZiti kapacity v pfedchozim roce
na novou vyrobni kapacitu v daném roce. Orgény rovnéz
porovnaly tdaje, které ziskal konzultant, s ddaji uvede-
nymi v odpovédich vyrobniho odvétvi Unie na dotazniky
ke stanoveni reprezentativnosti pfed zahdjenim Fzeni.
Oboje tdaje byly podobné.
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(189) Co se tykd Zadosti o blizsi vysvétleni srovndni riznych (195) Snizeni podilu na trhu o 6 procentnich bodd v posuzo-
dostupnych tidajit o vyrobni kapacité v Unii, podotyka se, vaném obdobi je tfeba posoudit na zdkladé néristu
Ze tyto informace jiz byly poskytnuty ve spise, ktery byl spotieby moduld v Unii o vice nez 200 % v témze
zdCastnénym strandm k dispozici pro kontrolu. Tato obdobi. Vyrobni odvétvi Unie nemohlo tézit z vyssi
zadost byla proto zamitnuta. spotfeby; naopak, ani v situaci rostouci spotieby se mu
nepodafilo  zvysit odpovidajicim  zpisobem objem
prodeje a zaznamenalo tbytek podilu na trhu. Toto
tvrzeni je proto tfeba zamitnout.
(190) Vyroba v Unii a vyrobni kapacita pfedstavuji makroeko-
nomické ukazatele, a musi byt proto stanoveny na trovni
celého vyrobniho odvétvi Unie, nikoli na trovni vyrobcti
v Unii, ktef{ byli zafazeni do vzorku. (196) Jedna strana tvrdila, Ze metodika pouzitd ke sbéru tdajt
o prodeji (pfedevsim pohovory a ndvstévy vyrobnich
zdvodil) neumoznila vyvodit spolehlivé vysledky, jelikoz
kvtli divérné povaze téchto tdajii se je spolecnosti zdrd-
(191) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila, h?JI zverejnit. Tuto mvemdlku proto ,nel.ze povazovat za
y . o S piiméfenou. Obdobné nelze tyto tdaje povazovat za
ze metodika pouzitd ke sbéru udajii o vyrobé (pfedevsim Kutedné ditk 1 €. 3 od tkladniho nafi
h s srobnich zdvodt) neumoZiuje skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafi-
pohovory a navitevy vyrobmich zavodl) neumoziuje zeni. Jak bylo uvedeno vyse ve 137. bodé odiivodnéni
dospét ke spolehlivym vysledktim, jelikoz kvili davérné idaie. které shromasdil konzul byl pokud mo#no
schto tidaift se ; lecrosti zdrdhaii zveieinit tidaje, které shromdzdil konzultant, byly pokud mozno
povaze IECAto udaju se je spolecnosti zdrahayl Zverejnt. porovndny s jinymi zdroji a bylo zji$téno, ze odhady jsou
Tuto metodiku nelze proto povazovat za piiméfenou. To s L . ’ v Cia
P . . S . dostate¢né spolehlivé. Potvrzuje se proto, Ze udaje
udajné potvrzuje skutecnost, Ze ackoli konzultant vyuzil - . .
cxt o a1 o IR p o prodeji, které poskytl konzultant, se povazovaly za
mnohem vys§i pocet vyrobct v Unii, neZ je pocet, ktery A Ny ; o
. p - L ; . skute¢ny dikaz ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladntho nafi-
Komise vzala v dvahu pfi zkoumdni reprezentativnosti seni
v pocatecni fazi, celkovy objem vyroby zjistény konzul- :
tantem je niz§{ neZ celkovy objem vyroby stanoveny
Komisi pro ucely pfezkumu reprezentativnosti. Tato
strana ddle tvrdila, Ze informace tykajici se tohoto ukaza-
tele jmy nelze proto povazovat za sk/uteéné ditkazy ve (197) Jelikoz s ohledem na objem prodeje vyrobniho odvétvi
smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizen. Unie a jeho podil na trhu nebyly vzneseny zddné jiné
piipominky, potvrzuje se 129. az 131. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni.
(192) Za prvé se objasiiuje, Ze pocet vyrobct, které vzal v tvahu
na strané jedné konzultant a na strané druhé Komise, byl
velkou mérou stejny, a tvrzeni, Ze vysledky nejsou konzi-
stentni, bylo proto tfeba zamitnout. Ddle se pfipoming,
ze udaje shromdzdéné konzultantem byly pokud mozno
porovndny s jinymi zdroji a bylo zjisténo, Ze odhady jsou
dostate¢né spolehlivé. Potvrzuje se proto, Ze udaje 5.2.3. Zaméstnanost a produktivita
o vyrobé, které poskytl konzultant, se povazovaly za
skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni.
(198) Po poskytnuti konecnych informaci jedna strana uvedla,
ze metodika pouzitd ke zjisténi celkové zaméstnanosti
v Unii v posuzovaném obdobi nebyla spravna. Tato
(193) JelikoZ s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuziti strana tvrdila, Ze pokud nebyly pro urcitého vyrobce
kapacity nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky, v Unii k dispozici idaje o mife zaméstnanosti, byla misto
potvrzuje se 124. az 128. bod odtvodnéni prozatimniho toho vzata v tGvahu primérnd zaméstnanost u téch
nafizeni. vyrobci v Unii, pro néz byly tyto Gdaje dostupné. To
bylo tfeba zamitnout, jelikoz metodika pouzitd ke stano-
veni celkové zaméstnanosti byla jind, tj. v pfipadé, Ze pro
urcitého vyrobce v Unii nebyly k dispozici idaje o zamést-
nanosti, byl tento daj odhadnut na zdkladé ddaji téze
spole¢nosti z pfedchoziho roku nebo predchozich let. Jak
je uvedeno vyse ve 137. bodé odiivodnént, tato metodika
byla ovéfena a shleddna jako pfiméfend. Tvrzeni bylo
5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu proto zamitnuto.
(194) Jedna zilastnénd strana uvedla, Ze podil vyrobniho (199) Jelikoz s ohledem na zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi

odvétvi Unie na trhu s moduly ¢inil v roce 2009 pouze
19 % a ze pokles o 6 procentnich bodt v posuzovaném
obdobi nelze povazovat za Gjmu.

Unie a jeho produktivitu nebyly vzneseny Zadné pfipo-
minky, potvrzuje se 132. az 134. bod odtivodnéni proza-
timniho naffzeni.
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5.2.4. Velikost dumpingového rozpéti
a ptekondni a¢inkd dfivéjsiho dumpingu

(200) Jelikoz v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné pfipo-

minky, potvrzuje se 135. a 136. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

5.3. Mikroekonomické ukazatele

5.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(201) Jedna zGastnénd strana zpochybnila zjisténi, Ze pokles

pramérnych prodejnich cen mél zniCujici G¢inek na
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. Tato strana uvedla, Ze
se ve stejné mife snizovaly i pramérné naklady vyrobniho
odvétvi Unie, a proto je pokles ceny pfirozeny. Jak je
vSak popsano ve 138. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafzeni, pii Setfeni bylo zjisténo, Ze se prodejni cena
vyrobntho odvétvi Unie snizila vice nez primérné
vyrobni naklady, a tento pokles ndkladii se proto nepro-
mitl do ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie. Potvrzuje se
proto, Ze snizeni prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie
mélo zniCujici d¢inek na ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie, a tvrzen{ v tomto ohledu byla zamitnuta.

(202) Jind strana zpochybnila zavér uvedeny ve 138. bodé odi-

vodnéni prozatimntho nafizeni, Ze ceny byly v obdobi
Setfeni na neudrzitelné Grovni, a tvrdila, Ze o tom musi
rozhodnout trzni sily. Stejnd strana vznesla ndmitky
rovnéz proti zavéru uvedenému v témze bodé odivodné-
ni, a to Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo mit prospéch
z poklesu ndklada kvdli tlaku dumpingového dovozu na
ceny. V této souvislosti organy podotykaji toto: ,neudrzi-
telnd droven“ poukazuje na skute¢nost, Ze vyrobni
odvétvi Unie prodavalo se ztritou, a nemohlo proto
z dlouhodobého hlediska prezit. Otdzka, zda je droven
cen udrzitelnd, je proto pouze otizkou vztahu mezi
vyrobnimi ndklady a cenami. Tvrzeni ,nemohlo mit
prospéch z poklesu nakladi“ odkazuje na skute¢nost, ze
naklady klesaly pomaleji nez ceny. Obé¢ tato tvrzeni jsou
ve 138. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dolo-
Zena dikazy. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(203) Jelikoz s ohledem na primérné prodejni ceny vyrobniho

odvétvi Unie nebyly vzneseny Zddné jiné piipominky,
potvrzuje se 137. a 138. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Nédklady prace

Tatdz zacastnénd strana uvedla, Ze v rozporu s tim, co
bylo uvedeno ve 140. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, neexistovala v posuzovaném obdobi Zidnd
inflace, a celkové zvySeni ndkladl price proto nemohlo
byt zplisobeno timto ¢initelem.

V rozporu s tim, co tvrdila dotcend strana, Setfeni odha-
lilo, Ze v posuzovaném obdobi doslo k inflaci a Ze riist
nakladd price omezeny na moduly lze vysvétlit inflaci
a zvySenim produktivity.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze Gjma byla vyrobnimu
odvétvi Unie zpusobena ristem ndkladd prace
a soucasnym snizovanim produktivity. Za prvé je viak
tfeba uvést, Ze ndklady price byly v pripadé clanka stalé,
zatimco produktivita vzrostla u ¢lankt i modult. Zvysent
ndkladt u modultt lze proto vysvétlit vy3si produktivitou.
Setfeni mimoto ukédzalo, ze naklady préce neptedstavuji
vyznamnou ¢dst vyrobnich ndkladd, jak jiz bylo uvedeno
ve 203. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tento
argument proto bylo nutno zamitnout.

Na tomto zakladé se potvrzuji zji§téni uvedend ve
139. a 140. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3.3. Zasoby

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze zvySeni stavu zdsob
v posuzovaném obdobi jako procentniho podilu celkové
vyroby neni vyznamné, a nelze ho proto poklddat za
dtkaz Gjmy. Tato strana déle tvrdila, Ze uvedeni hodnot
tykajicich se stavu zdsob ve 141. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni je zavadgjici, jelikoz zdsoby jsou
na rozdil od objemu vyroby vyrobniho odvétvi Unie vy-
jadfeny v kW misto v MW.

V tomto ohledu se pfipoming, Ze se 143. bod odtivodné-
ni prozatimniho nafizeni zméni a mél by znit ,... Rist
zdsob obdobného vyrobku v priibéhu posuzovaného
obdobi neni vyznamnym faktorem pro stanoveni, zda
byla vyrobnimu odvétvi Unie zplisobena podstatnd
tjma“. Vyskyt administrativni chyby je zfejmy z pfedchozi
véty, v niz se vyvozuje zavér, Ze vyrobci v Unii méli
tendenci udrzovat pouze omezené zdsoby obdobného
vyrobku a vyrdbét na zdkladé objedndvek.

Skute¢nost, zda jsou zdsoby vyjadieny v kW nebo v MW,
se pii zjistovéni, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptso-
bena podstatnd Gjma, nepovazovala za dilezitou.
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(211) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran uvedlo, 5.4. Zdvéry

7e by zdsoby mély byt stanoveny pro celé vyrobni
odvétvi Unie a Ze tdaje pouze deseti vyrobct v Unii
nejsou reprezentativni. Objasiiuje se, Ze se zdsoby pova-
zuji za mikroekonomicky ukazatel, a mély by byt proto
stanoveny na zdkladé informaci ziskanych pro jednotlivé
spolecnosti, v tomto piipadé od vzorku vyrobcti v Unii,
ktery se povazoval za reprezentativni pro celé vyrobni
odvétvi Unie. VySe uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(212) Jelikoz s ohledem na zdsoby nebyly vzneseny zadné jiné

(213)

(214)

pfipominky, potvrzuje se 141. az 143. bod odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

5.3.4. Ziskovost, penézni  tok, investice
a navratnost investic a schopnost ziskat
kapitdl

Na zdkladé pripominky jedné zdcastnéné strany se objas-
fiuje, Ze tvrzeni, Ze vyvoj penézniho toku sledoval mezi
rokem 2009 a obdobim 3etfeni ,narGstajici negativni
trend*, které je uvedeno ve 148. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni, nebylo sprdvné, jelikoz penézni tok u
modultt se sice mezi rokem 2009 a 2010 sniZil,
v roce 2011 v3ak rostl a poté se v obdobi Setfeni opét
snizil.

Tatdz strana tvrdila, Ze Gdaje o investicich uvedené ve
149. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou pfilis
nizké v porovnani s vyrobni kapacitou vyrobniho odvétvi
Unie, kterd byla uvedena ve 124. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. K doloZeni tohoto tvrzeni tato
strana uvedla, Ze vi o investicich, které uskute¢nil jeden
vyrobce v Unii s cillem zvySit kapacitu a jejichz ndklady
byly mnohem vys$si. Dotéend strana vyvodila zavér, Ze
zji§ténd vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie musi
byt proto nadhodnocena. Podotykd se, Ze toto tvrzeni
nebylo dolozeno zadnymi dikazy, zejména co se tyka in-
vestic, které uskute¢nil dotyény vyrobce v Unii. Udaje
o investicich uvedené v prozatimnim nafizeni naopak
vychdzely ze skute¢nych a ovéfenych informaci od
vyrobcll v Unii zafazenych do vzorku. Je tieba uvést, ze
toto tvrzeni bylo zaloZeno rovnéz na srovnani celkovych
investic vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku s celkovou
vyrobni kapacitou celého vyrobniho odvétvi Unie, coZ
nelze povazovat za vhodny zdklad pro srovnani, jelikoz
nebyly vzaty v tvahu veskeré investice celého vyrobniho
odvétvi Unie. Toto tvrzeni proto bylo tfeba zamitnout.

(215) JelikoZ s ohledem na ziskovost, penézni tok, investice

a ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital nebyly
vzneseny 74ddné jiné piipominky, potvrzuje se
144. az 152. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(216)

(217)

(218)

(219)

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti se potvrzuji
zavéry ve 153. az 158. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena
podstatnd jma ve smyslu ¢. 3 odst. 5 zdkladntho nafi-
zeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

1. Uvod

Po poskytnuti prozatimnich informaci fada zdcastnénych
stran uvedla, Ze v rdmci provedené analyzy pii¢innych
souvislosti nebyly $kodlivé u¢inky dumpingového dovozu
vycisleny, oddéleny a rozlieny od a¢inkd jinych zndmych
Ciniteld, které soucasné piisobily Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie. Mimoto bylo uvedeno, Ze Komise neprovedla
spole¢nou analyzu vSech téchto jinych zndmych ¢initeld.

V reakci na toto tvrzeni je tfeba uvést, Ze Komise
v souladu s ustdlenou praxi nejprve ovéfila, zda existuje
pii¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou
zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie, a za druhé zkou-
mala, zda jiné zndmé Cinitele narusily zjisténou pficinnou
souvislost mezi podstatnou Gjmou, kterd byla zpiisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem. V
ramci této analyzy byly t¢inky jinych znidmych cinitelt
na situaci vyrobntho odvétvi Unie posouzeny, rozliSeny
a oddéleny od $kodlivych acinka dumpingového dovozu,
aby bylo zajisténo, Ze jakdkoliv Gjma zptisobend témito
jinymi Ciniteli neni pficitina dumpingovému dovozu.
Bylo zjisténo, ze Zzadny z téchto Cinitelts nemél na situaci
vyrobniho odvétvi vyznamny dopad (pokud vibec
néjaky), ktery by mohl zménit skutecnost, Ze posuzo-
vanou podstatnou Gjmu je nutno pficist dumpingovému
dovozu. Z téchto diivodti bylo tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci fada ztcastnénych
stran vySe uvedend tvrzeni zopakovala. V tomto ohledu
se uvadélo, Ze Komise méla prostrednictvim odivodné-
ného a pfiméteného vysvétleni jednoznacné uvést, Ze
Ujma zplsobend jinymi Ciniteli nez dumpingovym
dovozem neni pfi¢itdina tomuto dovozu.
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(220)

(221)

(222)

V tomto Setfeni byl po pfezkoumdni vSech skutecnosti
vyvozen zavér, Ze podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie zpusobil samotny dumpingovy dovoz. V tomto
ohledu se uvadi, ze vyc¢isleni G¢inkt jinych zndmych ¢ini-
teld nebylo mozné, a proto bylo provedeno kvalitativni
hodnoceni, jak je uvedeno ve 164. az 222. bod¢ odtivod-
néni prozatimniho nafizeni. Zavérem bylo potvrzeno, zZe
podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zptsobil
dumpingovy dovoz. Usuzovalo se, Ze Gcinky jinych ¢ini-
teld na negativni vyvoj vyrobniho odvétvi Unie byly
omezené. Je tieba uvést, Ze podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdklad-
niho nafizeni neni uloZena Zddnd povinnost, pokud jde
o formu analyzy pficteni a nepficteni Gjmy, kterou je
nutno provést. Podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladntho nafizeni
je naopak nutno tuto analyzu provést tak, aby bylo
mozno oddélit a rozlisit skodlivé ¢inky dumpingového
dovozu od skodlivych acinkd zptisobenych jinymi ¢ini-
teli. Pfi Setfeni nebyly nalezeny zZddné dikazy, Ze vSechny
jiné znamé Cinitele, které mohly pfispét ke zpiisobené
4mé, a to spole¢né nebo samostatné, narusily piic¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou
Gjmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie.
Vzhledem k vySe uvedené analyze bylo potvrzeno, Ze jiné
znamé Cinitele nebyly takové, aby mohly zménit zjiténi,
Ze podstatnou Gjmu, kterd byla zplisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, je nutno pfi¢ist dumpingovému dovozu.
Z téchto divodu byla vysSe uvedend tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci vznesly nékteré
zUCastnéné strany ndmitky proti zjisténi uvedenému ve
160. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto
strany zopakovaly, Ze podminky na trhu vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni, jsou v jednotlivych clenskych
stdtech rtizné, a Ze by proto analyza pfic¢innych souvislos-
ti méla byt provedena na trovni kazdého ¢lenského stdtu
oddélené. Tyto strany mimoto uvedly, Ze mezi ¢lenskymi
stity existuji rozdily, pokud jde o vnitrostdtni rezimy
podpory, miru slunecniho zdfeni a cenu elektrické
energie (vetné regulacnich poplatkl), a Ze na kazdém
trhu existuji rtizné trzni segmenty (zafizeni pro obytné
budovy s vykonem niz$im nez 40 kW, komer¢ni a pri-
myslova zaf{zeni s vykonem mezi 40 kW a 1 MW a zafi-
zeni pro vefejné sluzby s vykonem mezi 1 MW
a 10 MW). Tato strana tvrdila, Ze vzhledem k témto
skute¢nostem by méla byt analyza pficinnych souvislosti
provedena oddélené pro kazdy clensky stit na strané
jedné a pro segment velkych zafizeni a pro segment zafi-
zen{ pro obytné budovy na strané druhé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré ziicastnéné
strany zopakovaly své tvrzeni, Ze analyza p¥i¢innych sou-
vislosti méla byt provedena na drovni jednotlivych ¢len-
skych stitd, aniz by vsak v této souvislosti predlozily
dalsi tvrzeni nebo nové dikazy.

(223)

(224)

(225)

Setien{ prokazalo, e prodejni a dovozni ceny jsou v celé
Unii podobné. Lze proto usuzovat, Ze pro vyrobek, ktery
je predmétem Setieni, skutecné existuje jeden trh. Setfeni
rovnéz neodhalilo, Ze by vyrobci v jednotlivych ¢lenskych
statech nebo regionech soustiedili své ¢innosti na tento
zvlastni trh nebo Ze by se dumpingovy dovoz soustiedil
v jednom ¢lenském stité nebo regionu. Zddnd ze zticast-
nénych stran mimoto neuvedla, Ze dumping a Gjmu je
tieba analyzovat na trovni jednotlivych ¢lenskych statd,
coz by vSak bylo predpokladem pro provedeni analyzy
pii¢innych souvislosti pro kazdy stit zvlast. P Setfeni
nebyly nalezeny zddné dtikazy, Ze by toto pfedstavovalo
vhodny pfistup, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze
v celé Unii existuji podobné ceny posuzovaného vyrobku
na trovni Unie. Mimoto se podotykd, Ze se mira slunec-
niho zédfeni mutize lisit i v jednotlivych regionech v témze
Clenském stdté, jizni Francie md napifklad vétsi miru
slune¢niho zafeni neZz severni Francie, nebo jednotlivé
regiony jednoho ¢lenského stitu mohou mit rozdilné
rezimy podpory (napf. Belgie), a Ze se tudiz dopad téchto
Ciniteldt na poptavku muiZe lisit mezi jednotlivymi regiony
téhoz clenského statu. Rozdily v pravnich ramcich jed-
notlivych ¢lenskych stdtd a/nebo regiontt a rozdily
v podminkdch, jako je mira slune¢niho zéfeni, vsak
nemohou oduvodnit samostatnou analyzu piicinnych
souvislosti, a tudiZ samostatnou analyzu Gjmy
a dumpingu. Tato tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Jind zG&astnénd strana uvedla, Ze ackoli jsou jiné ¢initele
dulezité, pfi stanoveni poptdvky jsou hlavnim faktorem
vnitrostatni rezimy podpory. Tatdz strana zpochybnila
rovnéz to, Ze v nékterych oblastech jiz bylo dosazeno
cenové parity, a tvrdila, Ze ceny moduld od obdobi
Setfeni vzrostly, zatimco ceny elektfiny klesly. Tato strana
ddle uvedla, zZe pfinejmensim v urcitych ¢lenskych statech
neumoziuji  regulaéni, hospodaiské a  technické
podminky zapojeni do elektrické sité, a Ze v piipadé
téchto ¢lenskych stitt neni proto podstatné, zda bylo
dosazeno cenové parity. Tato strana viak k doloZeni vyse
uvedenych tvrzeni neposkytla Zddné duokazy. Vyse
uvedend tvrzeni kazdopddné potvrzuji, Ze se situace
s ohledem na wvnitrostdtn{ rezimy podpory i cenovou
paritu mize mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity do jisté
miry lisit. Zadné z poskytnutych informaci viak nebyly
takové, aby prokazovaly, Ze je odivodnénd analyza, kterd
je provedena oddélené pro kazdy clensky stat.

Po poskytnuti konenych informaci tatdZz zacastnénd
strana tvrzeni zopakovala a poskytla urcité informace,
které tidajné prokazuji rozdilné podminky na trhu v jed-
notlivych clenskych stitech a segmentech. Poskytnuté
informace vsak nebylo mozno poklddat za presvédcivé,
jelikoz sestavaly z powerpointové prezentace bez jakych-
koli podpirnych dtikazd, a tudiz neprokazovaly, Ze je o-
dtvodnénd analyza zvlast pro kazdy clensky stat. Tvrzeni
této strany bylo proto zamitnuto.
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(227)

(228)

(229)

Na tomto zdkladé byl vyvozen zdvér, ze by analyza
piiinnych souvislosti provedend oddélené pro jednotlivé
Clenské staty ajnebo regiony a segmenty neodpovidala
trzni realité. Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny
7adné jiné piipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
159. a 160. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise provedla analyzu pficin-
nych souvislosti nekonzistentné, jelikoz analyza Gjmy
byla provedena zvla$ pro moduly a clénky, zatimco
analyza pti¢innych souvislosti mezi typy vyrobku nerozli-
Sovala. V této souvislosti se podotykd, Ze ackoli byly
ukazatele Gjmy uvedeny zvldst pro kazdy typ vyrobku,
zdvéry, k nimz se dospélo u kazdého ukazatele, se tykaji
celého vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Pfipomind se
rovnéz, ze moduly a clinky jsou jedingm vyrobkem,
a proto byla analyza pfi¢innych souvislost{ provedena na
tomto zdkladé. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

2. Utinek dumpingového dovozu

Jedna zGcastnénd strana pochybovala, zda existuje dosta-
te¢nd souvislost mezi dumpingovym dovozem dotéeného
vyrobku z CLR a podstatnou Gjmou, kterd byla zpiiso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie. Uvddélo se, ze to doklada
na strané jedné skuteCnost, ze mezi roky 2009 a 2010
vyznamné vzrostlo ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi
Unie u ¢lanka (ze ztrity na zisk ve vysi 12 %), zatimco
v témzZe obdobi byla cena ¢inského dovozu o 36 % nizsi
nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a podil tohoto dovozu
na trhu se zdvojndsobil. Na strané druhé se podil
¢inského dovozu na trhu mezi roky 2010 a 2011 zvysil
pouze o 6 procentnich bodd, ackoli spotieba v témze
obdobi vzrostla mnohem vice, pfi¢emz vyrobni odvétvi
Unie pfesto zaznamenalo tbytek ve vysi 36 %. Tato
strana rovnéz tvrdila, Ze v obdobi Setfeni se dovoz clanka
z jiné treti zemé uskute¢nil na stejné cenové trovni jako
v piipadé ¢inského dovozu, ziskal viak vétsi podil na
trhu, ktery odpovidd tbytku podilu vyrobniho odvétvi
Unie na trhu.

Setfeni ukazalo, Ze podil ¢&inského dovozu na trhu u
vSech typtt vyrobkd béhem posuzovaného obdobi
neustdle rostl (17 procentnich bodd u moduld,
17 procentnich bodt u ¢lankd). Dumpingovy dovoz
z CLR vzrostl o vice nez 300 % u modulti a 0 482 % u
clankd. Soucasné dochédzelo ke znaénému a neustdlému
snizovani ¢inskych dovoznich cen (v posuzovaném

(230)

(231)

(232)

obdobi 64 % u modult a 42 % u ¢linkd) a v obdobi
Setfeni byly tyto ceny podstatné niz$i nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi Unie soucasné pfislo
v posuzovaném obdobi o podil na trhu a (jak je popsano
ve 153. a 154. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni)
viechny hlavni ukazatele Gjmy vykazovaly klesajici vyvoj.
Potvrzuje se proto, Ze existuje jednozna¢nd Casova souvi-
slost mezi narostem dumpingového dovozu a ztritou
podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

Jak je uvedeno ve 161. a 162. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni, tato asovd souvislost byla zjisténa u
vSech typd vyrobka zvlast. Analyza dopadu dovozu na
ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie provedend oddé-
lené pro kazdy rok posuzovaného obdobi nevede k smys-
luplnym  vysledktim, jelikoz existenci —dumpingu
a podstatné Gjmy, jakoZ i pfi¢innou souvislost mezi nimi
neni tieba zjistit pro kazdy rok zvlds(. Souvislost mezi
dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou je dosta-
teéné prokdzana analyzou vyvoje v celém posuzovaném
obdobi.

Uvadi se rovnéz, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie je
jednim z faktorti zminénych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
nafizeni, ktery by mél byt ovéfen pfi zkoumdni dopadu
dumpingového dovozu na situaci vyrobniho odvétvi
Unie. Skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo v ur¢itém
roce ziskové, nutné neznamend, Ze mu nebyla zptsobena
podstatnd ijma. Ztrdta podilu vyrobniho odvétvi Unie na
trhu nemusi mimoto pfesné odpovidat ndristu podilu
dumpingového dovozu na trhu, aby byla zjisténa pficinnd
souvislost mezi Gjmou a dumpingovym dovozem. Jiné
Cinitele (napf. dovoz z jinych tfetich zemi nebo vyvoj
spotieby), které mohly mit dopad na Gjmu zpisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie, byly pfezkoumdny a posouzeny
zvlast ve 164. az 224. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Casové shoda mezi rostoucim dumpingovym dovozem
ve znaéném mnoZstvi, jehoZ ceny byly niz$i nez ceny
vyrobniho odvétvi Unie, a stdle nejist&jsi situaci vyrob-
niho odvétvi Unie je v daném pfipadé jasnym ukazatelem
piicinné souvislosti, jak je uvedeno ve 161. az 163. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni tykajici se
nedostate¢né souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou djmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, byla proto zamitnuta.
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(233) Po poskytnuti kone¢nych informaci stejnd zicastnénd (238) Jelikoz s ohledem na dovoz z jinych tietich zemi nebyly
strana i nadale zpochybiiovala analyzu pfic¢innych souvis- vzneseny zadné piipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend
losti, jelikoZ ziskovost vyrobniho odvétvi Unie nebyla ve 164. az 167. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
analyzovana konkrétné pro wurcité roky (zejména
rok 2010), nybrz za celé posuzované obdobi.
(234) V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ohledné pfi¢inné sou-
vislosti nelze vyvodit platné zdvéry vyclenénim jednoho 3.2. Vivoj spotieby v Unii
konkrétniho roku z posuzovaného obdobi a pfitom
soufasné nebrat v potaz vyvoj vyrobniho odvétvi Unie
béhem celého posuzovaného obdobi a jeho souvislost
s vyvojem dumpingového dovozu. Tato analjza miize (239) Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze Komise neanalyzovala
vést pouze k Cdstecné predstavé a nelze z ni vyvodit dopad vyvoje spotieby. V této souvislosti se uvddélo, Ze
spolehlivé zavéry. Mira ziskovosti, kterd ovlivnila rovnéz dovoz z CLR nepokryva cely nariist spotieby, a Ze ackoli
jiné finanén{ ukazatele, jichz vyrobni odvétvi Unie v pifpadé modulii piislo vyrobni odvétvi Unie mezi
dosdhlo v roce 2010, byla vysokd kvili obzvldste rokem 2009 a 2010 o podil na trhu, v témze obdobi se
velkému skoku ve spotiebé v Unii, ktery byl zpiisoben jeho ziskovost zvysila. Uvddélo se rovnéz, ze v roce 2009,
velmi $tédrymi rezimy podpory, coz vyrobnimu odvétvi kdy mél dovoz ¢lénkt z CLR podil na trhu ve vysi pouze
Unie umoznilo dosdhnout v témZe roce nejvétsiho 8 %, zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie 8 % ztrétu.
zlepSeni prodeje, jez viak bylo pouze docasné a kazdo-
padné nebylo u tohoto typu vyrobniho odvétvi udrzi-
telné. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(240) Jak je uvedeno ve 168. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizent, i pres pokles spotfeby v Unii v obdobi Setfent si
dumpingovy dovoz z CLR béhem posuzovaného obdobi

(235) Jelikoz s ohledem na ucinek dumpingového dovozu 5V1°{j podil na trhu, udrzel (modul}r), nebo ho zvysil
nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se (élanky),na dkor vyrobniho odvétvi Unie./ Nelze proto
zjiStén{ uvedend ve 159. az 163. bodé odiivodnéni proza- ucinit zavér, Ze pokles spotieby byl takovy, aby narusil
timnfho nafizent. pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem

a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Setieni
mimoto ukdzalo, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie byla
kazdopadné mnohem niZ$i nez troven spotieby, klesajici
spotfeba v obdobi Setfeni proto nemohla mit dopad na
Gjmu, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3. Utinek jinych Cinitelt

(241) Jina zicastnénd strana pochybovala, zda v pfipadé neexis-
tence vnitrostatnich rezimt podpory bude v Unii i nadéle
existovat poptdvka. Tato strana tvrdila, Ze mezi

3.1. Dovoz z jinych tietich zemi poptavkou a rezimy podpory existuje souvislost a Ze bez
téchto rezimti nebudou projekty v odvétvi fotovoltaiky
ziskové, a proto zanikne rovnéz poptivka po solarnich
panelech.

(236) Rada zti¢astnénych stran podala po poskytnuti prozatim-
nich informaci pfipominky k zjisténim, kterd se tykala
dovozu Z meChv tr,etlch. zemi, 4 zopakovala je i po (242) Jak je uvedeno ve 169. bodé odivodnéni prozatimniho
poslfytnuvt} kvo,nec,nych . 1.nf0rmac1. Tyto  strany vak nafizeni, béhem Setfeni byly ziskdny urcité tdaje, Ze i
nepr’edlozﬂy zadnev n'ovewmf(grr,nace a Pod}’)u{r}ev d}lkazy, v piipadé neexistence rezimd podpory v Unii existovala
které by mohly zménit pistusnd prozatimnf zjistént. poptavka a Ze bude existovat i naddle. Tato strana nepo-

skytla zddné dtikazy, které by mohly tato zjisténi
zpochybnit. Jelikoz v tomto ohledu nebyly poskytnuty
74dné nové informace, potvrzuji se zjisténi uvedend ve

(237) Tyto strany vyzdvihovaly zejména objem dovozu clanki 169. bod¢ odivodnéni Rrozaumnﬂao nafizeni a tvrzeni
z Tchaj-wanu. Absolutni objem dovozu dotc¢eného v tomto ohledu bylo zamitnuto.
vyrobku z Tchaj-wanu (1 132 MW) vsak pfedstavuje
pouze velmi maly podil (méné nez 5 %) v porovndni
s celkovou spotfebou v Unii (21 559 MW) a dovozem
z CLR (15 005 MW). Dovoz z Tchaj-wanu proto piispél (243) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlida uvedla,

pouze okrajové (pokud vibec) k Gjmé, kterd byla zptso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, a nenaru$uje pfic¢innou
souvislost.

ze skute¢nost, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie kazdo-
padné neuspokojovala poptdvku v Unii, neni ddlezit,
jelikoZ se objem prodeje modulti uskuteénény vyrobnim
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(244)

(245)

(2406)

odvétvi Unie snizoval v souladu se spotiebou, a zopako-
vala, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zpusobil pokles
spotfeby mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni. Ackoli se
mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni spotieba v Unii
skutené snizila a objem prodeje modult vykazoval
podobnou klesajici tendenci, je tfeba toto posoudit ve
vztahu k vyvoji ¢inskych dumpingovych cen, které byly
podstatné niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, a nutily
tudiz vyrobni odvétvi Unie prodavat se ztritou. V této
souvislosti se pfipomind, Ze (jak je uvedeno ve 111. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho natizeni) si dumpingovy dovoz
z CLR sviij podil na trhu udrzel (moduly), nebo ho zvysil
(¢lanky) v dobé, kdy spotieba klesala. Soucasné se
vyznamné snizily ceny ¢inského dovozu a byly podstatné
niz§i nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz ohledné vyvoje spotieby v Unii nebyly vzneseny
zadné dal3i pfipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
168. a 169. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Zarutené vykupni ceny jako hlavni priklad rezimil
podpory

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
zopakovalo, Ze pii¢ina Gjmy zpusobené vyrobnimu
odvétvi Unie souvisi s vyvojem zaruCenych vykupnich
cen. Tyto strany tvrdily, Ze vyvoj zarucenych vykupnich
cen vyvijel silny tlak na sniZovani cen, a tudiz na zisko-
vost vyrobniho odvétvi Unie. Jedna zdlastnénd strana
uvedla, Ze byl posouzen pouze dopad vyvoje zarucenych
vykupnich cen na poptavku, zatimco mél byt analyzovin
rovnéz dopad na ceny. V téze souvislosti nékolik zdcast-
nénych stran uvedlo, Ze vétSina Cclenskych stdta
vyznamné snizila ceny jiZ v roce 2010, coz vyvijelo tlak
na snizovan{ cen moduld.

S ohledem na toto tvrzeni je tieba uvést, ze clenské stty
snizovaly zarucené vykupni ceny v riizné dobé a raznou
rychlosti a Ze vyvozeni obecné predstavy pro celou Unii
je pomérné obtizné. Bez ohledu na okamzik, kdy vyse
zarucenych vykupnich cen dosdhly velmi nizkych trovni,
nelze vyznamny pokles cen a ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vysvétlit vyhradné
nebo pfevdzné snizovanim zarucenych vykupnich cen.
Za prvé, podle informaci ziskanych pro Némecko a Itilii,
které v roce 2011 spolecné predstavovaly pfiblizné 75 %
trhu Unie, byl pokles primérnych prodejnich cen vyra-
zn$i nez sniZeni zarucenych vykupnich cen v obdobi
Setfeni. Za druhé, shromdzdéné dikazy prokazuji, Ze u

(247)

(248)

(249)

nékterych zemi, jako je Itilie, i v situaci velmi 3tédrych
zaruCenych vykupnich cen muselo vyrobni odvétvi Unie
vyznamné snizit své ceny. Béhem obdobi Setfeni museli
vyrobci v Unii prodévat za ceny niz$i, nez byly jejich
vyrobni naklady, pficemz hlavni pfi¢inou byla skute¢nost,
Ze ¢insti vyvézejici vyrobci méli na trhu Unie 80 % podil,
a mohli tudiZ ovliviiovat mechanismus stanovovani cen.

Pfi Setfeni bylo rovnéz zji§téno, Ze az do roku 2011
vedly vyssi zarucené vykupni ceny spolecné s klesajicimi
cenami modult v Unii k tomu, Ze investice do soldrni
energie byly pro investory mimofddné pfitazlivé a zajisto-
valy velmi vysokou ndvratnost. To mélo za nésledek
vysoky pocet investic, a tudiz i vysokou poptivku po
solarnich panelech. V dusledku rostouci poptavky
vyznamné vzrostla celkovd vySe vyplacenych zarucenych
vykupnich cen a vétSina ¢lenskych stitd revidovala stava-
jici rezimy zaruenych vykupnich cen a ceny snizila
s cilem zamezit mimo jiné ristu nakladd na elektfinu. To
ukazuje, Ze sniZovani zaruCenych vykupnich cen mohlo
byt rovnéz vysledkem klesajicich cen, a nikoli naopak.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
ze mezi vySe uvedenym 246. bodem odavodnéni, Ze
posouzeni poptavky pro celou Unii je obtiZné,
a 223. bodem odtvodnéni, v némz se uvadi, Zze by
analyza pri¢innych souvislosti pro kazdy clensky stat
zvlast nevedla k smysluplnym vysledkiim, existuje rozpor.
V této souvislosti se objasiiuje, Ze v hodnoceni ve vyse
uvedeném 246. bodé odtvodnéni se odkazuje na potiZe
pii ziskdni celkové pfedstavy o vyvoji zarucenych vykup-
nich cen pro celou Unii, a nikoli o poptévce v Unii, jak
tvrdila zdcastnénd strana. Z toho tudiz vyplyvd, Ze mezi
obéma body odtivodnéni neexistuje rozpor, a tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
Ze i v situaci vysokych zaruenych vykupnich cen se
mohla cena moduldi vyznamné sniZit kvili technologic-
kému vyvoji, Uspordm z rozsahu, niz§im ndkladim
a rostouci celosvétové vyrobni kapacité. S ohledem na
toto tvrzeni se podotyka, ze ziskané diikazy prokazuji, Ze
ital$ti vyrobci museli své ceny snizit pod vyrobni ndklady
i v situaci vysokych zarucenych vykupnich cen. Ackoli
vySe uvedené faktory mohou mit skute¢né dopad na
pramérné nédklady, nemohou vysvétlit skutecnost, pro¢
museli vyrobci v Unii své ceny snizit pod tdroveri vyrob-
nich ndklad. Vyvozuje se proto zdvér, Ze ceny do
neudrzitelné trovné tlacil pfedevsim dumpingovy dovoz
z CLR, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.
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251)

(252)

(253)

(254)

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
ze zavér uvedeny vyse ve 247. bodé odtivodnéni, a to Ze
snizovani zarucenych vykupnich cen mohlo byt rovnéz
vysledkem klesajicich cen, a nikoli naopak, neni dolozen
zadnymi dikazy.

Podotykd se, Ze zdvéry vyvozené ve 247. bodé odivodné-
ni vychdzely z informaci, které byly k dispozici béhem
Setfeni, a popsany scéndf se skute¢né povazoval za
pfiméfeny vzhledem okolnostem na tomto zvldstnim
trhu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana zopako-
vala, Ze nesouhlasi se zdvérem, Ze tlak na snizovani cen
vyrobct v Unii vyvijel pfedeviim dumpingovy dovoz,
a tvrdila, Ze vyrobce v Unii naopak nutil sniZovat ceny
pokles zaru¢enych vykupnich cen. Tato strana zopako-
vala, Ze po sniZeni zarucenych vykupnich cen se ceny
fotovoltaickych systéma snizovaly v souladu s poklesem
zaruenych vykupnich cen, aby ndklady pro spole¢nosti
pfipravujici projekty nevzrostly, coz nakonec vyvijelo
cenovy tlak na vyrobce v Unii.

JelikoZ k dolozZeni téchto tvrzeni nebyly piedlozeny zddné
plesvédcivé dikazy, zachovala Komise svou analyzu
a zavéry uvedené ve 246. a 247. bodé odtvodnéni.

TatdZ strana tvrdila, Ze trhy jsou ovlivnény vyvojem zaru-
¢enych vykupnich cen, a poskytla informace prokazujici
pocet fotovoltaickych zafizeni v letech 2012 a 2013 ve
Spojeném kralovstvi. Informacemi, které tato strana
poskytla, byla publikace vlddy Spojeného kralovstvi, kterd
byla zaloZena na tydennich registracich v centrdlnim
registru zarucenych vykupnich cen ve Spojeném kralov-
stvi (Central FIT Register). Podotyka se, Ze se tyto infor-
mace tykaly vétsinou doby mimo obdobi $etfeni a vztaho-
valy se pouze na jeden clensky stdt, zatimco se toto
Setfeni zaméfovalo na situaci na celém trhu v Unii.
Kazdopddné se nezpochybnuje, Ze vySe zarucenych
vykupnich cen ovliviiuje poptavku, jelikoz ziskovost in-
vestic v mistech s mensi mirou sluneéntho zéfeni zéavisi
na vysi zaruCenych vykupnich cen. Aby se vSak prokd-
zalo, Ze vySe zarucenych vykupnich cen, kterd byla stano-
vena v obdobi Setfeni, zptsobila tjmu, musely by zacast-
néné strany prokdzat, Ze by zvySeni cen vyrobct v Unii
na droven, kterd nezpusobuje Ujmu, znamenalo, Ze
vyrobci v Unii nejsou schopni prodavat dotéeny vyrobek,
jelikoz investice do fotovoltaickych systémt by pii této
vy§i cen nebyly Zivotaschopné. Zadné takovéto diikazy
nebyly predloZeny. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

Tvrzeni, Ze snizovan{ zarucenych vykupnich cen narusilo
pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou djmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna strana zopa-
kovala, Ze vyvoj zarucenych vykupnich cen zpiisobil, Ze
investi¢ni piilezitosti v oblasti solarni energie pfestaly byt
pro investory pfitazlivé, a snizil tak i poptivku po
dot¢eném vyrobku. Jind strana tvrdila, Ze zjisténi uvedené
ve 173. bod¢é odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze i
po neddvném pozastaveni rezimu zaruCenych vykupnich
cen se ve Spanélsku nadéle uskuteciiuji investice, nebylo
spravné.

Dopadem zarucenych vykupnich cen na poptivku se
zabyval 173. bod odivodnéni prozatimntho nafizeni.
Jelikoz v tomto ohledu nebyly ptedloZeny zddné nové
argumenty, bylo vySe uvedené tvrzeni, Ze se poptavka
snizila kviili vyvoji zaruc¢enych vykupnich cen, zamitnuto.
Co se tyka investic ve Spanélsku, objasiiuje se, Ze zjisténi
ve 177. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni vycha-
zela z informaci, které byly ziskdny béhem Setfeni
a ovéfeny pii inspekci na misté. Jelikoz dotéend strana
neposkytla v tomto ohledu zddné nové informace nebo
dtkazy, bylo nutno toto tvrzeni zamitnout.

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
uvedlo, Ze v situaci nizkych zarucenych vykupnich cen
byly investice do fotovoltaickych projektti ekonomicky
zivotaschopné pouze tehdy, pokud pro né byly zajistény
levngjsi solarni panely dovazené z CLR. Uvédélo se proto,
Ze podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zpusobilo
snizovani zarucenych vykupnich cen. Jind strana uvedla,
Ze vySe zaruCenych vykupnich cen ovliviiuje mecha-
nismus stanovovani cen moduld.

Je tieba zminit, Ze se ndklady na modul, pfi nichZ je
projekt jesté ekonomicky Zivotaschopny, mezi jednot-
livymi ¢lenskymi stity nebo regiony li§f v zdvislosti na
fad¢ faktorti, jako jsou zarucené vykupni ceny, jiné regu-
la¢ni pobidky, mira slune¢niho zdfeni, ceny elektfiny
vyrabéné z konvencnich zdroji atd.

Setfeni mimoto ukédzalo, Ze souasnd zaiizeni jsou na
zaruCenych vykupnich cendch stile méné zavisld, jelikoz
v fadé regiontt v Evropé, jako je velkd cdst Itilie,
Spanélsko, Portugalsko, jizni Francie a Recko, bylo u né-
kterych typti zafizeni{ pravdépodobné dosazeno cenové
parity.

Z vyse uvedenych davodt byla tvrzeni v tomto ohledu
zamitnuta.
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(263)

(264)

(265)

Jedna ziiCastnénd strana uvedla, Ze Komise neovéfila, zda
nemélo vyrobni odvétvi Unie pfedjimat, Ze rezimy statni
podpory budou nahle ukonceny nebo omezeny. K dolo-
zen{ tohoto tvrzeni nebyly pfedlozeny Zddné informace.
Je vsak tfeba uvést, Ze na zakladé ziskanych ddajo nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie nereagovalo
piiméfené na trzni signdly (tj. vyvoj spotieby) a jiné
dostupné informace (tj. omezeni rezimti podpory). Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze sniZovani zaruCenych
vykupnich cen zpusobilo pokles prodeje vyrobniho
odvétvi Unie, jelikoZ investice byly Zivotaschopné pouze
v piipadé nizkych ¢inskych cen. Shromazdéné dikazy ve
skute¢nosti prokazuji pouze mirny pokles prodeje vyrob-
ntho odvétvi Unie v obdobi Setfeni v rozporu s tim, co
by se ocekdvalo v piipadé, Ze by fotovoltaické projekty
byly Zzivotaschopné pouze s ¢inskymi moduly. Naopak,
prodej modult vyrobnitho odvétvi Unie v roce 2011
vzrostl, nacez se v obdobi Setfeni mirné sniZil a sledoval
stejnou tendenci jako spotfeba. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jind zGlastnénd strana tvrdila, Ze zjisténi uvedend ve
174. a 175. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent, tj.
7e zmény zaruCenych vykupnich cen nenarusuji
pfi¢innou souvislost, nema skutkovy ani pravni zdklad
a neni v souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladntho nafizeni,
jelikoz Komise neposoudila droven wjmy, kterd byla
zpusobena snizovanim zarucenych vykupnich cen,
a jelikoz se domnivala, Ze vyznamny pokles ceny vyrob-
niho odvétvi Unie byl dasledkem pouze dumpingového
¢inského dovozu. TatdZ strana tvrdila, Ze pokles ceny
moduld, ¢lankd a desti¢ek predstavoval celosvétovy jev,
a nebyl zptsoben tlakem ¢&inského dovozu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neposoudila droven Gjmy,
kterd byla zptsobena sniZovanim zarucenych vykupnich
cen, odkazuje se na 174., 175. a 182. bod odtivodnéni
prozatimniho nafizeni a na vyse uvedeny 245. az 263. bod
odtvodnéni, v nichz Komise vyvodila zdvér, ze pokles
poptavky ani dopad zarucenych vykupnich cen na ceny
Unie nebyl takovy, aby narusil pficinnou souvislost mezi
Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpin-
govym dovozem, a to bez ohledu na to, zda a v jaké mife
mohly byt zptsobeny snizovanim zarucenych vykupnich
cen. Tvrzeni, Ze zjisténi Komise nemaji skutkovy zdklad,
bylo proto zamitnuto. Co se tykd tvrzeni, Ze pokles ceny
moduli a ¢lankd byl celosvétovym jevem, odkazuje se na
164. az 167. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni,
v nichZ byly posouzeny objemy a ceny dovozu do Unie
z jinych zemi nez CLR. Ackoli ceny moduléi a ¢lank®

skute¢né vykazuji celosvétové klesajici tendenci, ceny
dumpingového dovozu z CLR tuto klesajici tendenci jesté
zhorsily a zpUsobily ztrity. Na zdkladé vyse uvedenych
skute¢nosti bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.4. Jind financni podpora poskytovand vyrobnimu odveétvi
Unie

(266) Jelikoz s ohledem na jiné rezimy finan¢ni podpory posky-

tované vyrobnimu odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné
piipominky, potvrzuji se  zjisténi uvedend ve
184. a 185. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5. Nadbytecnd kapacita

(267) Jedna zucastnénd strana zopakovala své tvrzeni, Ze

pii¢inou podstatné Gjmy byla spiSe nadbytecna kapacita
na trhu Unie a svétovém trhu celkové nez dovoz z CLR.
V této souvislosti se uvadélo, Ze vyrobni odvétvi Unie
piili§ zvysilo svou vyrobni kapacitu, jak doklddd nizka
mira vyuZit{ kapacity, a proto si pifpadnou djmu zpiso-
bilo samo. Udajnym dopadem nadbytecné kapacity v Unii
a na celém svété se jiz zabyval 185. az 190. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, a jelikoz nebyly predlozeny
zadné nové informace, toto tvrzeni bylo nutno zamit-
nout.

(268) Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze nadbyte¢nd kapacita

vedla k racionalizaci cen. V tomto ohledu je tfeba na
strané jedné uvést, Ze nadbyte¢nd kapacita vedla ve
skutecnosti k snizeni cen vyrobniho odvétvi Unie na
minimum a jejich stlacovéni, které bylo v priméru vyssi
nez pokles vyrobnich ndklad. Jak je uvedeno ve
186. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, zvySovani
kapacity ze strany vyrobniho odvétvi Unie na druhou
stranu sledovalo vyvoj trhu a povazovalo se za pfiméfené.
ZvySeni kapacity pro vyrobu cldnkd bylo niZ$i nez u
moduld. Dotéend strana nepiedlozila v této souvislosti
74dné nové informace nebo dikazy, a tvrzeni v tomto
ohledu bylo proto nutno zamitnout.

(269) Jind zdCastnénd strana uvedla, Ze pficinou dGjmy, kterd

byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie, je zaméfeni se
vyrobniho odvétvi Unie pouze na specidlni investice
a neuskutecnéni potiebnych investic za tcelem navySeni
kapacity a snizeni ndkladd. Toto tvrzeni nebylo obdobné
mozné potvrdit zjisténimi v rdmci $etfent, kterd prokazo-
vala, Ze vyrobni odvétvi Unie zvysilo v posuzovaném
obdobi svou  vyrobni kapacitu a efektivnost
(124. a 187. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni).
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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272)
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Jedna ziicastnénd strana mimoto tvrdila, Ze vyrobni
odvétvi Unie zvySovalo svou vyrobni kapacitu i pfes
nizkou miru vyuziti kapacity, ¢imz si samo zpusobilo
tjmu. Toto tvrzeni bylo zaloZeno na porovnani tendence
v oblasti investic vyrobct v Unii, ktet{ byli zafazeni do
vzorku, a tendence v oblasti vyuziti kapacity v celém
vyrobnim odvétvi Unie, coZ neptedstavuje vhodny zdklad
pro srovnédni. Setfen{ mimoto ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi
Unie nerozsifovalo své vyrobni kapacity v mife, kterd by
pfesahovala vyvoj spotieby v Unii, toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Ze ziskanych dikazii mimoto vyplyvd, Ze prostfednict-
vim investic do novych stroji se vyrobnimu odvétvi Unie
podafilo snizit vyrobni ndklady a stit se nakladové
konkurenceschopnéjsim. Toto tvrzeni proto muselo byt
zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze zavéry uvedené ve
189. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni jsou
v rozporu se zjisténimi ve 124. a 186. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, aniz by poskytla blizsi vysvétlen
upfesiujici povahu nebo rozsah tdajnych rozport. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zdcastnéné
strany pochybovaly, zda bylo zvySovani kapacity vyrob-
ntho odvétvi Unie pfiméfené a sledovalo vyvoj na trhu,
zejména vyvoj spotieby v Unii. Co se viak tykd moduld,
vyrobni kapacita vzrostla o 106 %, zatimco spotfeba
v Unii se v posuzovaném obdobi zvysila o 221 %, tj. vice
nez dvojndsobné. Stejné tak v pipadé clankd vzrostla
vyrobni kapacita o 39 %, zatimco spotieba v Unii se
v posuzovaném obdobi zvysila o 87 %. To prokazuje, Ze
rist kapacity byl podstatné nizsi nez rist spotieby, a nelze
jej tudiz povazovat za nepfiméfeny, jelikoz v Unii nikdy
neexistovala nadbytend kapacita. Analyza, zda bylo
zvySovani kapacity pfiméfené, by mimoto neméla byt
zaloZena na meziro¢ni analyze, nybrz brit v dvahu
tendenci béhem celého posuzovaného obdobi. Zvyseni
kapacity se obvykle projevi plné az po urcité dobé od
uskutecnéni investic a analyza provedend pro jeden rok
muze vést ke zkreslené pfedstavé. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jelikoz ohledné nadbyte¢né kapacity vyrobniho odvétvi
Unie nebyly vzneseny Zddné jiné pfipominky, potvrzuji
se zjisténi uvedend ve 185. az 190. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(275)

(276)

(277)

3.6. Dopad cen surovin

Neékteré zacastnéné strany zopakovaly, Ze vyrobni odvétvi
Unie (nebo pfinegjmensim jeho ¢dst) nemohlo vyuzit
pokles cen polykrystalického kfemiku v obdobi Setfeni
kvili dlouhodobym smlouvdm tykajicim se surovin. S
odkazem na zjisténi ve 193. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, v némz se uvadi, Ze vyrobni odvétvi Unie
bylo schopno znovu sjednat dlouhodobé smlouvy se
svymi dodavateli (v¢etné vyrobc desticek), a mohlo
proto tézit z niz§ich cen, tyto strany tvrdily, Ze sjedndni
novych smluv nebo ukonceni dlouhodobych smluv tyka-
jicich se polykrystalického kfemiku a/nebo desticek mélo
za ndsledek pendle. Na podporu tohoto tvrzeni predlozily
doty¢né strany tiskové ¢lanky, v nichz se uvadélo, Ze né-
kteti vyrobci v Unii Celi soudnim sportim nebo Ze ukon-
¢ili své smlouvy. Urcité strany poskytly informace, které
tdajné potvrzovaly, ze dlouhodobé smlouvy nebylo
mozno sjednat znovu.

Polykrystalicky silikon predstavuje hlavni surovinu pro
vyrobce desticek. Setieni ukdzalo, Ze ceny polykrystalic-
kého kiemiku vzrostly v roce 2008, kdy dosdhly svého
vrcholu ve vysi pfiblizné 500 USD/kg, v roce 2009 se
viak opét snizily na pfiblizné 50-55 USD/kg na konci
roku 2009 a v roce 2010 a pocitkem roku 2011 zazna-
menaly pouze mirné stoupajici tendenci. V obdobi Setfent
se ceny vyznamné sniZily na 30 USD/kg (zprdvy Spolec-
ného vyzkumného stiediska o védé a politice, zpriva
o stavu odvétvi fotovoltaiky pro rok 2012). Je nutno
podotknout, ze dopad cen polykrystalického kfemiku na
vyrobni odvétvi Unie mohl byt pouze okrajovy, jelikoz
piipadny acinek na ndklady na vyrobu ¢lankd a moduld
byl v hodnotovém fetézci zmirnén. Vyse zminéné tiskové
¢lanky se mimoto tykaly vyvoje po obdobi Setfeni, ktery
nemél vliv na situaci dotéenych vyrobct v Unii béhem
obdobi Setfent, a nelze jej proto vzit v Gvahu. Tato zéleZi-
tost byla po uloZeni prozatimnich opatfeni blize prové-
fena, a lze proto potvrdit, Ze se vyrobnimu odvétvi Unie
skutené podafilo znovu sjednat nejen ceny stanovené
v dlouhodobych smlouvich, nybrz rovnéz piipadné
smluvni pendle souvisejici s témito dlouhodobymi smlou-
vami.

Jedna z vySe uvedenych zicastnénych stran rovnéz
tvrdila, Ze postacuje, Ze se dlouhodobé smlouvy tykaly
pouze nékterych vyrobctt v Unii, a Ze situace celého
vyrobniho odvétvi Unie neni podstatnd. Tato strana
uvedla, Ze vyssi naklady nemaji nutné na vSechny hospo-
daiské subjekty stejny dopad. Toto tvrzeni nebere v potaz
zji§téni, Ze pro vyrobni odvétvi Unie jako celek bylo
zji§téno, ze primérné ceny polykrystalického kiemiku
nebyly v mnoha ptipadech vyssi nez trini ceny nebo nez
ceny na okamzitém trhu, a proto se otdzka, zda vyssi
ndklady ovliviiuji vSechny hospodaiské subjekty, ¢i jen
nékteré z nich, nepovazovala za relevantni. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.
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(279)

(280)

rozlisila a vydislila d¢inky kazdého Ccinitele, ktery md
dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie; posoudit zvlast
je tieba zejména ucinek vyznamného poklesu cen poly-
krystalického ktemiku. V této souvislosti se uvadélo, Ze
pokles prodejnich cen zptisobilo spiSe snizeni cen poly-
krystalického kiemiku nez cenovy tlak ze strany &inského
dovozu. Co se tykd vyrobniho odvétvi Unie, je tfeba
uvést, Ze se primérné prodejni ceny sniZily mnohem vice
neZ pramérné vyrobni ndklady, na néZ mohl mit pokles
cen surovin dopad. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zdcastnéné
strany zopakovaly, Ze dopad nizsich cen polykrystalic-
kého kiemiku na ndklady vyrobniho odvétvi Unie nebyl
v hodnotovém fetézci omezen nebo zmirnén, jak se
usuzovalo pii Setfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse ve
276. bodé odiivodnéni, polykrystalickych kfemik je
hlavn{ surovinou pro vyrobce desticek, proto se usuzo-
valo, ze pipadny dopad na ndklady na vyrobu clankd
nebo modult bude v hodnotovém fetézci zmirnén.
Zicastnéné strany neposkytly Zddné diikazy, které by
mohly toto zji§téni zpochybnit. Setfeni mimoto proka-
zalo, Ze se sniZeni cen polykrystalického kfemiku v posu-
zovaném obdobi odrazilo v primérnych nikladech na
vyrobu ¢ldnkd a modulti vyrobctt v Unii zafazenych do
vzorku, které se sniZily v podobné mife jako ceny poly-
krystalického kfemiku. Jedna zdcastnénd strana se dota-
zala na dopad ddajného pendle, které muselo vyrobni
odvétvi Unie zaplatit kvili novému sjedndni smluv
s dodavateli. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze urcity
omezeny pocet vyrobci musel v posuzovaném obdobi
piipadné uhradit pendle za zrueni smluv tykajicich se

dodavek desticek.

Komise vSak nenasla zddné dukazy, Ze by toto pendle
mohlo mit vliv na situaci celého vyrobniho odvétvi Unie
nebo bylo reprezentativni. Takovéto dikazy neposkytla
ani doty¢nd zicastnénd strana. Ackoli nelze zcela
vyloucit, Ze pendle mohlo mit ur¢ity negativni dopad na
omezeny pocet vyrobct v Unii, celkovy dopad na
vyrobni odvétvi Unie je proto nanejvys okrajovy,
a nemutZe tudiz narusit picinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a Gjmou zplsobenou celému
vyrobnimu odvétvi Unie. Tato tvrzeni bylo proto tfeba
zamitnout.

Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze pokles prodejnich cen
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii je ¢dstecné
zapFi¢inén snizenim ceny polykrystalického kfemiku.
V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, Ze Setfeni prokdzalo,
7e dovoz z CLR byl dumpingovy a jeho cena byla
podstatné niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie. Pokles
cen proto piekracoval sniZeni vyrobnich nakladd, které
lze vysvétlit niz8imi cenami surovin. Pokud by byl pokles

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

vyrobni odvétvi Unie nuceno sniZit své prodejni ceny
pod droveni vyrobnich nakladd. Toto tvrzeni bylo proto
nutno zamitnout.

Jind strana zopakovala, Ze soudni spor jednoho vyrobce
v Unii po skonceni obdobi Setfeni mohl ovlivnit situaci
piinejmensim tohoto vyrobce v Unii jiZ v obdobi Setfeni.
Tato strana nevysvétlila, jak a nakolik tato uddlost, k niz
doslo po obdobi 3etfeni, mohla mit dopad na situaci
tohoto vyrobce v obdobi Setfeni. Stejné tak nebyly pfi
Setfeni nalezeny Zzddné dikazy prokazujici takovéto
t¢inky. Toto tvrzeni bylo proto tieba zamitnout.

Tatdz zucastnénd strana mimoto zpochybnila vyse
uvedend zjisténi, jelikoz Gdajné nebyly piedlozeny zddné
dtkazy. Zjisténi v rdmci Setfeni vSak vychdzela z faktd
a skute¢nych dikazi, jejichz verze bez duvérnych tdaj
byly poskytnuty v§em zdcastnénym strandm.

Jelikoz s ohledem na dopad cen surovin nebyly vzneseny
zadné jiné pfipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
191. az 194. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.7. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpiisobilo samo:
dopad  automatizace, velikost, ispory z rozsahu,
konsolidace, inovace, ndkladovd efektivnost, dovoz
vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci ur¢ité zicastnéné
strany zopakovaly, Ze pfi¢inou djmy, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byly nedostate¢né tspory z rozsahu.
Bylo zopakovéno, Ze mens{ vyrobci jsou oproti vét$im,
vertikdlné integrovanym vyrobctim v nevyhodé, a jakou-
koli 4jmu, kterou tito vyrobci utrpéli, proto nelze pificitat
dumpingovému dovozu. Jind zG¢astnénd strana tvrdila, Ze
automatizace vyrobniho procesu je ndkladnd, a Ze proto
jsou pii snizovdni vyrobnich ndkladd dulezitéjsi tspory
z rozsahu.

Setfeni ukazalo, 7e ani vétsi a vertikdlné integrované
vyrobni odvétvi Unie nemohlo kvdli dumpingovému
dovozu plné tézit z vysoké miry vyuziti kapacity, aby
dosahlo tspor z rozsahu. Setieni kazdopddné neodhalilo
souvislost mezi velikosti, vertikdln{ integraci a vyssi zisko-
vosti, jelikoz vysoky cenovy tlak ze strany dumpingového
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dovozu tento vztah zménil. Setfeni rovnéz ukézalo, Ze na
trhu, na némz byla mira vyuziti kapacit nizkd, jiz vyhoda
v podobé uspor z rozsahu neexistovala, coz plati rovnéz
pro ¢&inské vyrobce. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Jedna zicastnénd strana mimoto uvedla, Ze investofi
a banky projekty nefinancuji, je-li vyrobce modulti pilis
maly, jelikoz vétsi vyrobci poskytuji lepsi zdruky a jsou
Jfinancovatelngj$i“. Jinymi slovy, investofi a banky se
zdrahaji financovat fotovoltaické projekty, které vyuzivaji
moduly vyrabéné v Unii. Pfi Setfeni vSak bylo zjisténo, zZe
piipadné preference investort a bank tykajici se financo-
véani ¢inskych vyrobed,, kteff maji vétsi vyrobni kapacity,
jsou vysledkem naruseni, které bylo na trhu Unie zptso-
beno dumpingovym dovozem. Jak bylo uvedeno ve
285. bodé odtivodnéni, velikost vyrobnich linek nehraje
roli, pokud je mira vyuziti kapacity nizkd. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana zopakovala, Ze vyrobni odvétvi
Unie md nepiiznivou ndkladovou strukturu v porovnani
s ¢inskymi konkurenty, jelikoz ti maji nizsi naklady préce,
naklady na elektfinu a naklady na odpisy, a mimoto maji
nejnovéjsi vybaveni. Doty¢nd strana vSak nebyla s to
poskytnout nové informace nebo podptirné dukazy, které
by mohly zménit piislusnd zjisténi v rdmci tohoto Setfen.
Tvrzenim, Ze ¢indti vyrobci pouZivaji nejnovéjsi vybavent,
se zabyval 203. bod odtvodnéni prozatimniho nafizent,
v némz bylo uvedeno, Ze vyvazejici vyrobci v CLR nemaji
74dné komparativni vyhody, jelikoz se stroje a vybaveni
dovézeji z Evropské unie. VySe uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

Jind strana uvedla, Ze ¢indti vyrobci maji komparativni
vyhodu, pokud jde o ceny polykrystalického kfemiku
a uspory z rozsahu, coz ma za ndsledek niz$i néklady na
stroje. Tato strana neposkytla v tomto ohledu Zddné nové
informace nebo podptrné dikazy, které by mohly zménit
zjisténi uvedend ve 195. a 196. a rovnéz ve 203. bodé o-
dtvodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni této strany
bylo proto nutno zamitnout.

Pripomina se, Ze (jak je uvedeno ve 203. bodé odivodné-
ni prozatimniho nafizeni a zminéno rovnéz vySe ve
287. bodé odtvodnéni) vyvézejici vyrobci v CLR nemaji
7adné komparativni vyhody, pokud jde o pouzivané suro-
viny a stroje, jelikoz oboji se vétsinou dovdzi z Unie.
Jedna zacastnénd strana vySe uvedené skutecnosti
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zpochybnila, aniz by vSak poskytla jakékoli dukazy. Co se
tykd ndkladt prace a rezijnich ndkladd, véetné nékladi na
odpisy, ty predstavovaly v obdobi Setfeni v priméru
méné nez 10 % celkovych ndkladd modulu a nemélo se
za to, ze hraji vyznamnou tllohu. Pokud jde o ndklady na
elektfinu, ty predstavovaly v obdobi Setfeni v priiméru
méné nez 1 % celkovych ndkladi modulu, a nemélo se
za to, Ze hraji vyznamnou dlohu. Tvrzeni, Ze Cinsti
vyrobci pouZivaji nejnovéjsi vybaveni, nebylo mimoto
dolozZeno.

Jedna zicastnénd strana zopakovala, ze néktefi vyrobci
v Unii pofizuji ¢lanky ajnebo moduly v dotéené zemi
a preprodavaji tyto vyrobky na trhu Unie jako své vlastni.
Tato strana pozadovala, aby tjma vyplyvajici z téchto
transakci nebyla pfi¢itdina  dumpingovému dovozu.
Setteni viak odhalilo, 7e dovoz dotéeného vyrobku usku-
te¢fiovany vyrobnim odvétvim Unie byl svou povahou
doplikovy a z hlediska objemu omezeny ve srovnani
s vyrobou v Unii, a jeho dopad je proto pouze okrajovy
(pokud vibec néjaky) a nelze mit za to, Ze by narusil
pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a tjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze se proza-
timni nafizeni nezabyvalo dostate¢né skutecnosti, Ze
pocet zaméstnancli v posuzovaném obdobi vzrostl.
S ohledem na toto tvrzeni se uvadi, Ze zaméstnanost
vzrostla mezi rokem 2009 a 2011 u modult a poté se
v obdobi Setfeni sniZila. V pripadé ¢lankd se zaméstna-
nost zvySovala az do roku 2010, nacez v roce 2011
klesla a v obdobi 3etfeni se dile snizila. Podotyka se, Ze
v pipadé modult sledovala zaméstnanost tendenci
vyroby v Unii. Pokud jde o ¢lanky, jelikoz ¢insky dovoz
zvySoval béhem celého obdobi svij podil na trhu,
nemohlo mit vyrobni odvétvi Unie prospéch z rostouci
spotfeby, jak se pfedpoklddalo. Pokles zaméstnanosti
v roce 2011 a v obdobi $etfeni proto odpovidd spole¢no-
stem, které se bud dostaly do platebni neschopnosti,
nebo ukoncily vyrobu ¢lankda.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana zopakovala, Ze Gjma, kterd byla zpisobena vyrob-
nimu odvétvi Unie, souvisela s malou velikost{ a neexis-
tenci Uspor z rozsahu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse ve
285. bodé¢ odtivodnéni a ve 195. a 196. bodé oduvodné-
ni prozatimniho nafizeni, ani na svétovém trhu nemuze
mit velikost, a tudiZ vyhoda v podobé tispor z rozsahu,
vyznam, pokud je mira vyuziti obecné nizkd a pokud na
celosvétové trovni existuje ohromnd nadbytecnd kapacita.
Toto tvrzeni bylo proto tfeba zamitnout.
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vyrobnimu odvétvi Unie souvisela s neschopnosti vyrob-
niho odvétvi Unie dosdhnout nédkladové vyhody. Tato
strana tvrdila, Ze to je zapfi¢inéno pfedevsim skute¢nosti,
Ze vétSina vyrobcli v Unii je vertikdlné integrovand. Tato
strana v3ak neposkytla Zddné dalsi informace, nakolik
mohla mit skute¢nost, Ze vyrobci jsou vertikdlné integro-
vani, negativni dopad na jejich ndkladovou strukturu.

Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(294) Jelikoz v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné jiné
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pfipominky, potvrzuje se 195. az 206. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.8. Konkurence produktii z tenkého fotovoltaického filmu
a jinyich fotovoltaickych technologii

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd
strana zopakovala tvrzeni, Ze pfi¢inou Gjmy zpusobené
vyrobnimu odvétvi Unie je konkurence produktd
z tenkého fotovoltaického filmu a jinych fotovoltaickych
technologii, nebot tyto technologie soutézi s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni, zejména v pipadé zafizeni
montovanych na zemi a komerénich/primyslovych sties-
nich systémd, které predstavuji znacnou &ast celkového
fotovoltaického trhu Unie.

Setien{ prokdzalo, Ze ackoli produkty z tenkého fotovol-
taického filmu jsou levnéjsi nez vyrobek, jenz je pted-
métem Setieni, z hlediska celkového trhu se soldrni
energii v Unii zaujimaji pouze omezeny podil, jelikoz
maji mnohem nizsi G¢innost pfemény a nizsi vykon ve
wattech neZ krystalické kiemikové moduly. Podle dostup-
nych informaci nebyl vobdobi Setfeni podil produktd
z tenkého fotovoltaického filmu na trhu v porovnani
s celkovym trhem se soldrni energii v Unii vyznamny.
Potvrzuji se proto zjisténi ve 208. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze ackoliv mezi produkty
z tenkého filmu a dotlenym vyrobkem mtiZe existovat
urcitd konkurence, je tato konkurence povazovdna za
okrajovou. Z téchto divodi bylo nutno tvrzeni, kterd
byla v tomto ohledu predloZena, zamitnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcastnénd
strana zopakovala, Ze Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie
pravdépodobné zptisobila konkurence produktt z tenkého
fotovoltaického filmu. V této souvislosti strana uvedla, Ze
v Némecku byl podil produkti z tenkého fotovoltaického
filmu na celkovém trhu se soldrni energii po vétsinu
obdobi Setfeni znatny a sniZil se teprve pocitkem
roku 2012.

Setfeni ukdzalo, Ze primérné ceny produktl z tenkého
filmu byly skute¢né niz$i nez primérné ceny vyrobku,
ktery je pfedmétem $etfeni.
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produkty z tenkého fotovoltaického filmu maji mnohem
niz§{ Gcinnost pfemény a niz§{ vykon ve wattech nez
krystalické kifemikové moduly, a proto konkurence téchto
produktti (pokud viibec existuje) nemohla pfispét k Gjmé
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie, jelikoz krystalické
kiemikové moduly ptedstavuji na trhu se soldrni energii
v Unii pfevladajici technologii. Zprava Spole¢ného
vyzkumného stfediska o stavu odvétvi fotovoltaiky pro
rok 2012 uvadi, Ze v dusledku poklesu cen polykrystalic-
kého ktemiku pfisel tenky film v poslednich letech o podil
na trhu ve prospéch krystalickych kfemikovych moduli.

JelikoZ v této souvislosti nebyly vzneseny Zzddné jiné
pfipominky, potvrzuji se  zjisténi uvedend ve
207. az 210. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

3.9. Financni krize a jeji vliv na pistup k financim

Po poskytnuti prozatimnich informaci bylo uvedeno, Zze
je tieba oddélit a rozlisit skodlivé Géinky finan¢ni krize
a jeji vliv na piistup k financim a nepficitat je dumpingo-
vému dovozu.

V tomto ohledu se odkazuje na 212. bod oddvodnéni
prozatimniho nafizeni, ktery se zabyvd dopady finan¢ni
krize a hospodafské recese na situaci vyrobniho odvétvi
Unie. Tento bod odiivodnéni podrobné objasiiuje diivody,
na nichz je zaloZeno tvrzeni, Ze ackoliv finan¢ni krize
méla urcity dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie,
nemohla narudit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a Gjmou zplsobenou vyrobnimu
odvétvi Unie. Toto konkrétni odivodnéni ziicastnéné
strany nezpochybnily ani neposkytly nové informace
nebo dikazy, které by mohly zménit zji§téni uvedend
v tomto bodé odivodnéni. Tvrzeni v tomto ohledu byla
proto zamitnuta.

Uvadélo se rovnéz, Ze piicinou tjmy, kterd byla zplso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, bylo to, Ze se vyrobni
odvétvi Unie nesnazilo najit vhodné financovdni, a ze by
Komise méla ovéfit, zda vyrobni odvétvi Unie Zddalo
o financovan{ v dobg, kdy bylo ziskové. Setfen ve skutec-
nosti prokazalo, Ze v roce 2010, kdy bylo vyrobni
odvétvi Unie dosud ziskové, se Groven investic v porov-
nani s rokem 2009 zvysila u modulti 0 315 % a u ¢lanka
o 10 %. Jelikoz odvétvi fotovoltaiky je kapitalové
ndro¢né, ofekava se, Ze vyrobni odvétvi Unie neustile
hledd vhodné financovani, aby zvysilo svou ndkladovou
efektivnost a soutézilo s nekalym dumpingovym
dovozem. Vyvozuje se proto zavér, Ze nedostatecny
piistup k financim byl vysledkem narusené situace, kterd
byla zplisobena dumpingovym dovozem, a nikoli jeji
pfi¢inou. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana zopakovala, Ze je tieba oddélit a rozlisit skodlivé
Gcinky finan¢ni krize a nepficitat je dumpingovému
dovozu. Tato strana odkazala na vefejné dostupné infor-
mace, které uvadély, ze nejméné jeden vyrobce v Unii
povazoval krizi za hlavni pficinu Gjmy. Toto Setieni
vychézelo ve svych zjisténich z tdajti konkrétnich spole¢-
nosti, které zna¢né presahuji vefejné dostupna prohldseni
jednotlivych spole¢nosti. Vefejné dostupné prohldseni, na
néZz se odkazuje, nemtze proto zpochybnit zjisténi
uvedend ve 212. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, v némz byl vyvozen zavér, ze ackoliv finanéni krize
méla urcity dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie,
nemohla narudit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a podstatnou jmou zptisobenou vyrob-
nimu odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind zGclastnénd strana uvedla, Ze je nutno vzit v tvahu
rozdilny piistup vyrobniho odvétvi Unie k financovani
v porovnani s ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci. Tato strana
tvrdila, Ze to bylo jednim z hlavnich faktort, které vyrob-
nimu odvétvi Unie zplsobily podstatnou Gjmu, a nikoli
dumpingovy dovoz. Bylo vSak zjisténo, Ze prednostni
piistup fady ¢inskych vyvazejicich vyrobet k financovani
narusuje trh a maZe byt jednim z hlavnich divodd, které
¢inskym  vyvazejicim  vyrobcm umoZnuji  vyvazet
dotéeny vyrobek za dumpingové ceny. Tento faktor proto
nenaruduje pii¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a podstatnou Gjmou zptlisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na dusledky finan¢ni krize nebyly
vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
211. a 212. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.10. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebyly podany Zzddné pripominky za tcelem
piehodnocent zjisténi uvedenych ve 213. a 215. bodé o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zjisténi se
potvrzuji.

3.11. Objev loZisek plynu z plynonosnych biidlic v Evropské
unii

Jelikoz nebyly podiny Zzddné ptipominky za dGclelem
piehodnocent zjisténi uvedenych ve 215. az 217. bodé¢ o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zjisténi se
potvrzuji.
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3.12. Systém Evropské unie pro obchodovdni s emisemi (ETS)

JelikoZ nebyly podiny Zadné ptipominky za udcelem
piehodnoceni zji§téni uvedenych ve 218. a 219. bodé o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zji§téni se
potvrzuji.

3.13. Rozhodnuti v oblasti fizeni

Neékteré zacastnéné strany zopakovaly tvrzeni uvedené ve
220. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pii¢inou zplisobené podstatné Gjmy byla nejméné u
jednoho z vyrobct v Unii nesprdvnd rozhodnuti v oblasti
Hzeni. Tyto strany poskytly dal§i informace v podobé
tiskového clanku. Poskytnuté informace vsak nebylo
mozno ovéfit a nemohly zménit zji§téni v rdmci tohoto
Setfeni, Ze rozhodnuti v oblasti fizeni dotéené spole¢nosti
byla obvykld a opatrnd a neméla Zddny dopad na celé
vyrobni odvétvi Unie. VySe uvedend tvrzeni byla proto
zamitnuta.

JelikoZ v této souvislosti nebyly pfedlozeny Zddné jiné
argumenty, potvrzuji se zji§téni uvedend ve 220. a 221.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.14. Jiné vlddni politiky

JelikoZ nebyly podiny Zadné ptipominky za dcelem
piehodnoceni zjisténi uvedenych ve 222. odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, tato zji§téni se potvrzuji.

3.15. Jind tvrzeni

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze pficinou Gjmy, kterd
byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie, byla nevyhoda
pfedvoje a nedostate¢nd politickd podpora ze strany
Evropské komise v pfedchozich letech. Tato strana rovnéz
tvrdila, Ze kromé vnitrostatnich rezimd podpory jsou na
kazdém trhu dilezitymi faktory také obyvatelstvo, HDP,
spotfeba elektfiny, moznosti financovani a pfipojitelnost
do sité. VySe uvedend strana vSak nebyla schopna sva
tvrzeni doloZit, a tato byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti konenych informaci tatdZz zacastnénd
strana zopakovala, Ze pfi¢inou Gjmy, kterd byla zplso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, byla nevyhoda ptedvoje.
Toto tvrzeni vak nebylo analyzovano ani doloZeno; bylo
proto tieba je zamitnout.
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4. Souhrnné posouzeni jinych ¢initeld, u nichz bylo
zjisténo, Ze prispély k djmé

Setfeni prokdzalo, ze k Gjmé mohly pfispét tyto jiné ¢ini-
tele: dovoz dotéeného vyrobku z Tchaj-wanu; snizovani
zarucenych vykupnich cen; dlouhodobé smlouvy omeze-
ného poctu vyrobcit v Unii tykajici se polykrystalického
kiemiku; finanéni a hospodaiskd krize.

Jak bylo uvedeno vySe v oddile 3.1 resp. 3.6, mozné
piispéni dovozu z Tchaj-wanu a dlouhodobych smluv
omezeného poctu vyrobcti v Unii tykajicich se polykry-
stalického kifemiku je nanejvys pouze okrajové, jelikoz
piipadny dopad byl v hodnotovém fetézci déle zmirnén.

Co se tykd hospodaiské a finan¢ni krize, $etfeni ukdzalo,
ze hlavni pfi¢inou potizi vyrobniho odvétvi Unie pii
pfistupu ke kapitdlu potiebnému pro investice byl
dumpingovy dovoz, ktery vyrobnimu odvétvi Unie
zabranil v prodeji vyrobkti za ziskové ceny v dobé, kdy
trh v Unii vykazoval vysokd tempa ristu (2009-2011).

Co se tykd zarucenych vykupnich cen, tfet{ strany nebyly
schopny prokazat, Ze vySe zarucenych vykupnich cen
béhem obdobi Setieni byly tak nizké, Ze vyrobcim v Unii
znemoznily proddvat dotéeny vyrobek za ceny, které
nezptisobuji Gjmu. Orgdny zastdvaji ndzor, Ze snizovani
zaruCenych vykupnich cen mize vysvétlit nizs{ poptavku,
jelikoz investice v ur¢itych mistech jiz nebyly Zivota-
schopné. Nemiize viak narusit pficinnou souvislost, a to
ani ve spojeni s ostatnimi ¢initeli, u nichz bylo zjisténo,
Ze prispély k Gjmé, jelikoz zarucené vykupni ceny byly
dosud na drovni, pfi niz by v pfipadé, Ze by neexistoval
dumpingovy dovoz, mohli vyrobci v Unii prodavat své
vyrobky za ceny, které nezptisobuji Gjmu.

Ani po posouzeni kumulativniho i¢inku ¢étyt jinych €ini-
tell, které mohly pfispét k Gjmé, neni proto narusena
pii¢innd  souvislost mezi dumpingovym dovozem
a gjmou.

v./Xe 7

5. Zavér ohledné pficinné souvislosti

Veskeré acinky jinych Einiteld Gjmy nez dumpingovy
dovoz byly analyzovany jednotlivé i spole¢né. Vyvozuje
se proto zavér, Ze souhrnné posouzeni viech C(initeld,
které mohly mit spole¢né dopad na Gjmu zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie (tj. dovoz ze tietich zemi, zaru-
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¢ené vykupni ceny, dopad cen surovin, finan¢ni krize),
nevysvétluje djmu, kterd byla zplsobena vyrobnimu
odvétvi Unie, zejména pokud jde o nizké ceny a finan¢ni
ztraty zpuisobené pronikdnim levného dovozu dotéeného
vyrobku z CLR ve znaéném mnozstvi. Na zdkladé vyge
uvedenych skutecnosti se potvrzuji prozatimni zjisténi
uvedend ve 223. a 224. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, ze dumpingovy dovoz z CLR zpiisobil vyrob-
nimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3
odst. 6 zdkladniho nafizeni.

F. ZAJEM UNIE

1. Uvodni poznidmky

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztlastnénd
strana uvedla, Ze posouzeni zdjmu Unie nebylo zaloZeno
na reprezentativnim poctu hospodatskych subjekti.

Komise kontaktovala jednotlivé hospodaiské subjekty
nasledujicim zptsobem.

Dovozci, ktefi nejsou ve spojeni: jak je uvedeno ve
12. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
kontaktovala viech 250 dovozct, kteff nejsou ve spojeni,
uvedenych Zadatelem a v souladu s ¢lankem 17 zéklad-
niho nafizeni vybrala prozatimni vzorek tak, aby
pokryval co nejvétsi reprezentativni objem dovozu, ktery
by mohl byt v dobg, kterd je k dispozici, pfiméfené pre-
zkoumdn. Jak je viak uvedeno ve 12. a 232. bodé odut-
vodnéni prozatimniho nafizeni, pouze u jedné spole¢-
nosti, kterd byla prozatimné vybrdna, se po ovéfeni
skutec¢né potvrdilo, Ze je dovozcem, ktery neni ve spojeni.
Po vyhldseni prozatimniho nafizeni bylo k dalsi spolu-
prici v rdmci Setfeni vyzvdno dalSich patnict dovozct,
ktefi nejsou ve spojeni a ktefi v pocatecni fizi piedlozili
formuldf pro vybér vzorku, nebyli vSak do vzorku zafa-
zeni. Sest z nich souhlasilo a obdrzelo dotaznik a pét jich
poskytlo odpovéd, pficemz tii odpovédi se povazovaly za
dostatecné tplné. Konecny vzorek dovozcd, ktefi nejsou
ve spojeni, proto zahrnuje Ctyfi dovozce, kteff nejsou ve
spojeni a na néZ pfipadd 2 % az 5 % dovozu dotceného
vyrobku. Pokud jde o tento nizky procentni podil, je
tieba mit na paméti, Ze se vét§ina dovozu doteného
vyrobku do Unie neuskute¢iiuje prostiednictvim dovozcd,
ktef{ nejsou ve spojent, jak bylo objasnéno ve 12. bodg o-
dtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(324) Jiné hospodéiské subjekty nez dovozci, ktefi nejsou ve (330) P analyze zdjmu Unie se vychdzelo z téchto informact:
spojeni (hospodéiské subjekty na pocitku vyrobniho
fetézce a hospodaiské subjekty navazujici na vyrobni
odvétvi Unie): jak je uvedeno ve 226. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, Komise rozeslala rovnéz zvlastni — odpovédi na dotaznik obdriené od osmi vyrobcti
dotazniky pfiblizné 150 hospoddiskym subjektiim v Unii zafazenych do vzorku a ¢tyf dovozctl, ktefd
(véetné dovozcil, kteff nejsou ve spojeni), kteif se prihld- nejsou ve spojeni a kteff byli zafazeni do vzorku,
sili po zahdjeni Setfeni, mohli tudiz Komisi poskytnout a rovnéz odpovédi na zvldstni dotaznik obdrzené od
piislusné tdaje. Pri Setfeni byly vzaty v dvahu nejen osmi hospodéfskych subjektd na pocdtku vyrobniho
odpovédi na dotazniky, nybrz rovnéz ovéfitelné a nalezité fetézce a tiindcti hospodafskych subjektli navazujicich
dolozené pripominky a poddni zicastnénych stran pfed- na vyrobni odvétvi Unie (sedm spolecnosti pfipravuji-
lozend ve stanovenych lhatich, a to bez ohledu na to, cich” projekty/montaznich firem; Sesti poskytovateli
zda tyto strany odpovédely na dotaznik, ¢i nikoli. AFASE sluzeb, ktefl plsobi rovnéz v odvétvi fotovoltaiky)
predala Komisi pfipominky jménem svych clend — hospo- z celkem 150 hospoddiskych subjektd, které se
diskych subjektd piisobicich v oblasti fotovoltaiky, jez piihlasily po zahdjeni fizeni a obdrzely zvlastni dota-
byly rovnéz analyzovany. zniky,
— udaje ovéfené béhem inspekei na misté v prostordch
(325) Vzhledem k vyse uveden)’rm skute¢nostem byly shromdz- osmi V}'/robcﬁ v Unii, jednoho dovozce, kter}'f neni ve
dény dostatecné tidaje, které umoznily smysluplné posou- spojeni, dvou hospodéfskych subjektii na pocitku
zen{ zdjmu Unie. Z téchto diivodt bylo doty¢né tvrzeni vyrobniho fetézce, ¢tyf hospodafskych subjekt nava-
zamitnuto. zujicich na vyrobni odvétvi Unie (spole¢nosti pfipra-
vujici projekty/montdzni firmy) a jednoho sdruzeni
(viz 17. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni
a 8. bod odtvodnéni vyse),
(326) Jedna ziicastnénd strana Komisi pozadala, aby objasnila,
jak Komise zachdzela s pfedlozenymi dotazniky dovozctl,
které byly urceny hospoddiskym subjekttim navazujicim — udaje o zdjmu Unie, které poskytly jiné zicastnéné
na vyrobni odvétvi Unie. strany, vetné sdruZeni, a rovnéZ vefejné dostupné
tdaje o vyvoji fotovoltaického trhu v Evropé, zejména
dokument EPIA ,Global Market Outlook for Photo-
voltaics 2013-2017*.
(327) V odpovédi na tuto zddost se uvadi, ze se 36 odpovédi
uvedenych ve 241. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zen{ tykalo odpovédi na piilohu B ozndmeni o zahdjeni
fizeni, jejimz tcelem bylo pfipadné vybrat vzorek
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni.
2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie
(328) Co se tykd odpovédi na dotaznik, které poskytly dva
hospodafské subjekty uvedené ve 12. bodé odavodnéni (331) Nékteré zacastnéné strany pochybovaly, Ze by vyrobni
prozatimniho nafizeni, jedna byla vzata v dvahu odvétvi Unie mohlo mit z opatfeni prospéch, a tvrdily, Ze
v ptislusné analyze hospodaiskych subjektd navazujicich i) opatieni snizi poptdvku po fotovoltaickych vyrobcich
na vyrobni odvétvi Unie. Druhy hospodaisky subjekt v Unii, a vyrobni odvétvi Unie nebude proto moci zvysit
poskytl doplikové informace, které prokazaly, ze svlij prodej, i) vyrobni odvétvi Unie md malé vyrobni
v rozporu s tim, co bylo uvedeno ve 12. bodé odtivodné- zdvody, a neni proto schopno uspokojit poptivku po
ni prozatimniho nafizeni, je skutecné dovozcem moduld, urcitych typech zafizeni, jako jsou komer¢ni stie$ni
nikoli vak dovozcem ¢lankd. Informace uvedené v jeho systémy a velkd zaffzeni montovand na zemi, iii) vyrobci
odpovédi na dotaznik v3ak nepostacovaly k tomu, aby v Unii nejsou ,financovatelni“, iv) uloZeni cel na ¢lanky
byl zafazen do analyzy tykajici se dovozcd, ktefi nejsou fakticky zvysi vyrobni naklady vyrobct modulG v Unii
ve spojeni, a to kvili skutecnosti, Ze poskytnuté odpovédi a ufini je méné pfitazlivymi pro spotiebitele, v) v ptipadé
nebyly dplné. vyznamného poklesu ¢&inského dovozu vyuZiji mensi
dovoz z CLR s nejvétsi pravdépodobnosti vyrobci z jinych
tfetich zemi.
(329) Po uloZeni prozatimnich opatfeni se uskutecnily dalsi
inspekce na misté v prostordch dvou spole¢nosti pfipra-
vujicich projekty (viz vyse 8. bod odiivodnéni). Pro tcely (332) Co se tykd tvrzeni, Ze opatieni snizi poptivku po fotovol-

tohoto Setfen{ bylo mimoto analyzovdno a vzato v Gvahu
(viz niZe 369. az 371. bod odivodnéni) Sest odpovédi na
zvldstni dotazniky (viz 324. bod odvodnéni), které pred-
lozili poskytovatelé sluzeb pusobici rovnéz v odvétvi
fotovoltaiky (logistika, pfeprava, styk s vefejnosti atd.)
a které se piivodné nepovazovaly za dostate¢né tGplné (viz
241. bod odiivodnéni prozatimniho nafizent).

taickych vyrobcich v Unii, a vyrobni odvétvi Unie proto
nebude moci zvysit sviyj prodej, podotykd se, Ze strany
nemohly predlozit zddné ovéfitelné diikazy o existenci
piimé souvislosti mezi uloZenim opatfeni a poklesem
poptavky po fotovoltaickych vyrobcich, kterd byla (jak
bylo prokdzdno) v poslednich letech ovlivnéna fadou
faktort.
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(333)

(334)

(335)

(336)

V odpovédi na tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie md malé
vyrobni zdvody, a neni proto schopno uspokojit
poptivku po nékterych typech zaf{zeni, jako jsou
komer¢ni stiesni systémy a velkd zafizeni montovand na
zemi, je tieba uvést, Ze Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni
odvétvi Unie je schopno dodévat jak komer¢ni a pramys-
lové zafizeni (mezi 40 kW a 1 MW), tak i zafizeni pro
trzni segment vefejnych sluzeb (1 MW az 10 MW). Pii
Setfeni nebylo navic zjisténo, Ze v ramci jednoho projektu
nelze pouzit vyrobky doddvané riznymi vyrobci. Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit z opatfeni
prospéch, jelikoz vyrobci v Unii nejsou ,financovatelni®,
a Ze investi¢ni fondy nebudou souhlasit s financovanim
projektd, které pouzivaji moduly vyrdbéné v EU, nebylo
dolozeno. Kazdopddné se piedpoklddd, Ze wuloZeni
opatieni obnovi spravedlivé podminky na trhu, coz by
mélo investory, v¢etné z bankovniho sektoru, ujistit
o schopnosti vyrobcti v Unii pfipravit Zivotaschopné
projekty. Z téchto divodd bylo doty¢né tvrzeni zamit-
nuto.

Co se tykd tvrzeni, Ze uloZeni cel na ¢lanky fakticky zvysi
vyrobni ndklady vyrobct moduldi v Unii a ucini je méné
pfitazlivymi pro spotfebitele, uvddi se, Ze ackoli neni
vylouceno, Ze by po uloZeni cel mohlo dojit k urcitému
ristu cen, je tieba vzit v dvahu rovnéz skuteCnost, zZe
vefejné dostupné zdroje naznacuji trend klesajicich cen
modultl a ¢lankd. Proto i v piipadé, Ze by se ndklady na
¢lanky mohly v dasledku opatfeni zvysit, celkovy trend
klesajicich cen by mél vést k snizeni ndklad na moduly.
Doty¢ni vyrobci se mohou rovnéz rozhodnout, Ze budou
¢lénky pofizovat v Unii, a nikoli z CLR. Rovnéz se
ocekavd, ze ulozeni opatfeni zvysi vyuZiti kapacity
vyrobct ¢ldnkd v Unii, coZ zvy3i jejich Gspory z rozsahu,
a tudiz snizi ndklady. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni, Ze v piipadé vyznamného poklesu cinského
dovozu po uloZeni opatfeni z toho budou mit s nejvétsi
pravdépodobnosti prospéch spiSe jiné tieti zemé neZ
vyrobni odvétvi Unie, Setfeni nepotvrdilo. Setieni neod-
halilo Zddné jednoznacné signdly, Ze jiné tieti zemé ptes-
méruji masivné svlj vyvoz na trh Unie, zejména
vzhledem k pravdépodobnému rozsifovéni trhit v jinych
tietich zemich, pfedevsim v Asii, jak odhaduji vefejné
dostupné zdroje. Mimoto nejsou k dispozici zddné tidaje,
ze 1 kdyby se v disledku poklesu ¢inského dovozu dovoz
z jinych tfetich zemi zvysil, nebude vyrobni odvétvi Unie
schopno soutézit s dovozem z téchto zemi.

(337)

(338)

(339)

(340)

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany tvrdily, Ze je neredlné ocekdvat vznik udrzitelného
vyrobniho odvétvi Unie vyrdbéjictho moduly a ¢lanky,
jelikoZ neexistuje raciondlné uvazujici investor, ktery by
investoval do vyrobc v Unii, ktefi idajné maji nepfi-
znivou nékladovou strukturu, a nemohou proto vyrabét
za konkurenceschopné ceny. Setfeni nepotvrdilo, Zze
vyrobni odvétvi Unie md nepfiznivou nakladovou struk-
tury, jak je objasnéno ve 202. a 203. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Neexistence dumpingového
dovozu a vétsi vyuziti vyrobnich kapacit by proto mély
zajistit dspory z rozsahu a umoznit vznik udrZitelného
vyrobniho odvétvi Unie. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem bylo tvrzeni zamitnuto.

Jedna strana uvedla, Ze poptivka v Unii je ovlivnéna
vyvojem zaruenych vykupnich cen a Ze s timto vyvojem
je spojena ndvratnost investic, kterou investofi ocekdvaji.
Konkrétné se uvadélo, ze pokud v Unii dojde v dasledku
cel k riistu cen a vyvoj zarucenych vykupnich cen nebude
sledovat tento rust, poptdvka se sniZi a vyrobni odvétvi
Unie nebude mit z uloZenych cel prospéch.

V reakci na vySe uvedené tvrzeni se podotykd, Ze
navzdory souvislosti mezi vysi zarucenych vykupnich cen
a poptavkou po fotovoltaickych zafizenich z dikazd
shromdzdénych béhem Setfeni vyplyvd, Ze budouci
poptavka bude na zarucenych vykupnich cendch a jinych
rezimech podpory zévisld stdle méng, jelikoz u nékterych
typa zafizeni na fadé mist v Unii bude pravdépodobné
dosazeno cenové parity (viz 260. bod odtivodnéni vyse).
Ocekévand navratnost investic by méla byt mimoto zalo-
Zena na spravedlivych trznich cendch. Jak je uvedeno ve
335. bod¢ odiivodnéni vyse, ackoli neni vylouceno, Ze po
uloZeni opatfeni muze dojit k ur¢itému ristu cen, je tfeba
uvést, ze podle vefejné dostupnych zdroji vykazuji ceny
celkové klesajici tendenci. Tvrzeni je proto zamitnuto.

ZGcastnéné strany uvedly, Ze jelikoZ je poptdvka po solar-
nich panelech ovlivnéna rezimy podpory, zejména zaru-
Cenymi vykupnimi cenami, a vy$i cen elektfiny pro
konecné spottebitele (které urcuji cenovou paritu), mize
byt cenovd pruznost poptdvky velmi vysokd. Ackoli je
pravda, Ze vyznamné zvySeni cen mize vést k vyznam-
nému poklesu poptavky kvili zvlastni povaze trhu, jak
poukdzaly tyto zicastnéné strany, je toto tvrzeni nutno
zamitnout, jelikoz je velmi nepravdépodobné, Ze rist cen
zpusobeny opatfenimi bude vyznamny, a to z ndsleduji-
cich dvodii. Za prvé, veskeré dostupné zdroje potvrzuji,
7e vyznamné snizovani cen dotceného vyrobku zazname-
nané v celém obdobi Setfeni a od obdobi Setfeni do
soucasnosti bude pokracovat.
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(341)

(342)

(343)

Za druhé, hospoddiskym dopadem zdvazku, ktery
Komise piijala, je to, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci budou
dodévat dotleny vyrobek za minimdlni dovozni cenu
niz$i nez 60 c/W, coz je mnohem méné neZ cena, kterd
byla zaznamendna v obdobi Setfeni, a to pfi objemu,
ktery odpovidd piiblizné soucasnému podilu na trhu. Na
této cenové trovni neni velmi pravdépodobné, zZe by se
poptavka vyznamné sniZila, jelikoz tato cenovad uroven
zaji§tuje dostate¢nou poptavku jak pod stdvajici vysi
podpory poskytované rezimy podpory, tak pod stavajici
trovni cenové parity. Cena elektfiny pro koneéné spotie-
bitele méd podle ocekavani rtist, zatimco cena dotéeného
vyrobku se md snizovat. Prostfednictvim vzorce pro inde-
xaci zdvazek zajiStuje, aby minimdlni dovozni cena
zohlediiovala dalsi pokles cen dotéeného vyrobku. Tato
tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Nékolik ziicastnénych stran zopakovalo tvrzeni, Ze zdjem
vyrobniho odvétvi Unie neni podstatny, jelikoz pfidand
hodnota, kterou v hodnotovém fetézci v oblasti fotovol-
taiky vytvof{ pfedchdzejici a navazujici vyrobni odvétvi, je
mnohem vyznamnéj§i nez piidand hodnota vytvorend
vyrobnim odvétvim Unie. Tvrzeni, Ze rizné segmenty
v odvétvi fotovoltaiky maji rozdilnou pfidanou hodnotu,
neni zpochybnéno. Jak je uvedeno ve 228. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, Setfeni prokazalo, Ze vyrobni
odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu zptsobenou neka-
lymi obchodnimi praktikami. Néktei{ vyrobci v Unii jiz
byli nuceni své vyrobni zdvody uzaviit, a pokud by
nebyla opatfeni uloZena, jevi se jako jisté dalsi zhorSeni
situace. Jelikoz vSechny segmenty odvétvi fotovoltaiky
jsou vzdjemné zce propojené, poskodil by zanik vyroby
v Unii celé odvétvi fotovoltaiky, ponévadz to by bylo
zcela zavislé na dodavkach pofizovanych externé. Proto i
z divodu zabezpeceni dodévek bylo toto tvrzeni zamit-
nuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcast-
nénd strana zopakovala tvrzeni, Ze pro to, zda by mélo
byt uloZeno antidumpingové clo, je dilezitd vyssi pfidand
hodnota dot¢eného vyrobku vytvofend ptedchdzejicim
a navazujicim odvétvim v porovnani s vyrobnim odvé-
tvim Unie. V této souvislosti se potvrzuje, Ze pii posuzo-
vani zdjmu Unie uvazily orgdny pozitivni a negativni
dasledky, které mtze mit clo na jednotlivé hospodarské
subjekty. Zatimco dopad na piedchdzejici a navazujici
odvétvi je omezeny, opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi

/e

Unie pfekonat acinky difvéjstho dumpingu.

Jedna strana zpochybnila pocet pracovnich mist, ktery
uloZeni opatfeni zajisti. Tato strana uvedla, Ze vyrobni
odvétvi Unie zaméstnava piiblizné 6 000 osob, a nikoli
25 000 osob, jak je uvedeno ve 229. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Na podporu vySe uvedeného tvrzeni vSak nebyly pfedlo-
zeny zddné dikazy, a tvrzeni bylo proto zamitnuto.
Objastiuje se, Ze vzhledem k vylouceni desti¢ek z definice
vyrobku ¢inila zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie
v obdobi Setfeni piiblizné 21 000 osob. Zacastnéné
strany neptedlozily zddny dikaz, Ze se pocet zamést-
nancit ve vyrobnim odvétvi Unie po obdobi Setfeni
vyznamné zménil.

Setfeni prokdzalo, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla
dumpingovym dovozem z CLR zplisobena podstatnd
ijma, takZe nebylo schopno amortizovat investice pro-
sttednictvim ziskového prodeje. Ocekdvd se, ze uloZeni
opatfeni obnovi spravedlivé obchodni podminky na trhu
Unie a umozni vyrobnimu odvétvi Unie soutéZit za stej-
nych podminek. Pravdépodobné snizeni dovozu z CLR
by mélo vyrobnimu odvétvi Unie v krdtkodobém hori-
zontu umoznit, aby zvysilo sviij prodej v Unii, a tudiz
1épe vyuzivalo dostupné vyrobni kapacity. To miZe zajis-
tit tspory z rozsahu. Ackoli je mozné, Ze v kritkodobém
horizontu ceny obdobného vyrobku v disledku opatfeni
porostou, celkovy trend klesajicich cen bude pravdépo-
dobné zachovidn, a to na strané jedné kvali dalsimu
snizovani ndkladi na vyrobu vyrobku, ktery je pred-
métem Setfeni, a na strané druhé kvili konkurené¢nimu
tlaku ze strany vyrobct ve tfetich zemich, kteff budou na
trhu Unie rovnéz soutéZit.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky, potvrzuje
se 227. a 231. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
s vyjimkou udaje o zaméstnanosti, jak bylo uvedeno vyse
ve 344. bodé odivodnéni.

3. Zdjem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci dovozce, ktery
neni ve spojeni, ktery pfed uloZenim prozatimnich
opatieni poskytl odpovéd na dotaznik a ktery se pova-
zoval za prozatimni vzorek, uvedl, Ze zavéry ohledné
dopadu opatteni na dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, byly
zaloZeny pouze na jeho vlastni odpovédi na dotaznik,
nelze je proto poklddat za reprezentativni.

V prozatimnim nafizeni byla zji§téni tykajici se dovozct,
ktefi nejsou ve spojeni, zaloZena na jediné spolecnosti,
jelikoZ (jak je objasnéno ve 232. bodé odivodnéni proza-
timniho nafizeni) pouze u jednoho ze ti{ dovozcl proza-
timné zafazenych do vzorku spocivala hlavni ¢innost
v obchodovén{ s dotéenym vyrobkem. Jak je uvedeno
vyse ve 21. bodé odivodnéni, po uloZeni prozatimnich
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(349)

(350)

(351)

opatfeni se vzorek zvétsil, bylo kontaktovdno vice
dovozct, kteif nejsou ve spojeni, a z péti dalsich obdrze-
nych odpovédi na dotaznik byly pouze tii dostatecné
uplné a umoznovaly smysluplné posouzeni. V konecné
fazi byl proto vzorek dovozct, ktef nejsou ve spojeni,
rozsifen a zahrnoval ¢tyfi dovozce. Béhem obdobi Setfeni
kolisal podil ¢innosti ¢tyt spolupracujicich dovozct, ktefd
nejsou ve spojeni a kteif byli zatazeni do vzorku, souvise-
jici s dotenym vyrobkem mezi 60 % a 100 % jejich
celkové podnikatelské ¢innosti. Ctyfi spolupracujici
dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, mimoto pofizovali
v CLR od 16 % do 100 % celkového dovozu moduld,
pfi¢emz pouze jeden z nich pofizoval vyrobek pouze
z dotéené zemé. Ziskovost ¢ty spolupracujicich dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni a ktet{ byli zafazeni do vzorku,
souvisejici s dotéenym vyrobkem ¢inila v obdobi $etfeni
v praméru 2,3 %.

Jedna ziiCastnéna strana uvedla, Ze dopad cel na dovozce,
ktef nejsou ve spojeni, byl podhodnocen, jelikoZ neexis-
tuji bezprostfedni alternativni zdroje dodavek, které by
mohly nahradit ¢insky dovoz dotéeného vyrobku, pokud
budou ulozena cla, a Ze zména zdroje dodévek je obtiznd
vzhledem ke skutecnosti, Ze se velkd ¢ast vyroby nachdzi
v CLR a Ze by to znamenalo zna¢né dodatecné néklady.

V této souvislosti se pfipomind, Ze by uloZeni opatfeni
nemélo vést k vymizeni dovozu doteného vyrobku
z CLR. Ze 3etfeni vyplynulo, Ze mozny pokles dovozu
z CLR bude mit dopad zejména na ty dovozce, kteff pori-
zujl dotleny vyrobek vyhradné z CLR, coz plati pouze
v piipadé jednoho ze ¢tyt spolupracujicich dovozcti, ktefd
nejsou ve spojeni. Co se tykd dopadu opatfeni na
finan¢ni situaci dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, nebylo
vylouceno, Ze mtize byt negativni, byl vSak vyvozen
zavér, Ze to bude do zna¢né miry zéviset na jejich schop-
nosti zménit zdroje doddvek nebo prenést alespon
Castetné moznou vy$§i cenu na odbératele. V piipadé
hospodaiskych subjektt, které dovazeji vyrobek rovnéz
z jinych zdrojii nez z CLR nebo ktef{ dovézej rovnéz jiné
produkty nez dotleny vyrobek, bude negativni dopad
déle omezen. Komise se proto domnivd, Ze ackoli je prav-
dépodobny negativni dopad na dovozce dotéeného
vyrobku, tento dopad bude v priméru omezeny.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, uvedl, Ze pied
pijjetim vyrobkd od nového dodavatele musi vynalozit
znatny Cas a finanéni investice. V této souvislosti bylo
v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci uvedeno, Ze
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inspekénimu tymu byly v dobé inspekce na misté predlo-
zeny piislusné dikazy o nutnosti dlouhého testovani,
které musi dovozce provést, nez se rozhodne pro
dodévky od ur¢itého vyvozce.

Uzndva se, Ze navazdni nového vztahu mezi dovozcem
a dodavatelem mizZe vyzadovat dodate¢né ndklady a cas
(napf. na testovani vyrobku). Soucasné se zdd, 7Ze zména
dodavatelti pfedstavuje bézné riziko, které je zapocitino
v ¢innosti dovozct a které souvisi se skutecnosti, Ze se
fotovoltaicky trh vyviji, a tudiZ prochdzi neustdlymi
zménami (napf. dpadky, spojeni), coz vyzaduje pfechod
na nové dodavatele. Mimoto lze pfedpokladat, Ze testo-
véni vyzaduji rovnéz nové typy moduld, které se neustdle
dostévaji na trh (napf. s novymi vlastnostmi z hlediska
ucinnosti). V této souvislosti se zdd, Ze testovani nového
vyrobku (i od téhoz dodavatele) je spiSe normou nez
neobvyklou ¢innosti. Tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci dvé strany
zopakovaly tvrzeni, Ze nebyl ndlezité zohlednén zdjem
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni. Jedna strana tvrdila, Ze
neposkytnuti verzi odpovédi dalsich spolupracujicich
dovozcti na dotazniky bez divérnych tdajii neumoznilo
strandm provést ndlezité posouzeni. Strana zpochybnila
hodnoceni Komise, pokud jde o moznost vyssiho dovozu
z jinych tietich zemi do Unie, coZz dovozcim umozni
zménit dodavky, a to na zdkladé tvrzeni, Ze jiné tieti trhy
rychle rostou. Za timto ticelem strana tvrdila, Ze tento
piedpoklad je v rozporu se zdvéry ve 336. bodé odtivod-
néni, v némz se tvrdi, Ze dovoz z jinych tietich zemi
nebude masivni. Jind strana pochybovala, zda Komise
dodrzela zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz pfi posuzo-
vani Komisi byla vyrobcim v Unii pfisuzovana vétsi dtile-
Zitost nez ostatnim hospodéiskym subjektim.

Za prvé se potvrzuje, Ze verze odpovédi dalsich spolupra-
cujicich dovozcd na dotazniky bez divérnych ddajd,
které byly obdrzeny po vyhldSeni prozatimniho nafizen,
byly zafazeny do spisu, do néhoz mohly zdcastnéné
strany nahlédnout. Za druhé, mezi piedpokladem, Ze
v reakci na nizsf dovoz z CLR miize vzrist dovoz z jinych
tfetich zemi a Ze by toto zvySeni nemélo byt masivni
vzhledem k rostouci poptavce po fotovoltaickych zafize-
nich ve svété, neexistuje rozpor. Jelikoz se ocekavd, Ze
vyrobni odvétvi Unie ziskd zpét urcitou &ast podilu na
trhu, ktery piedtim drzely vyrobky z CLR, nelze vyloucit
urcitou ztratu ¢innosti u dovozct, kteff nejsou ve spojeni.
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Podotykd se vsak, Ze se celkové velikost fotovoltaického
trhu ma podle o¢ekavani v dlouhodobém horizontu zvét-
Sovat, jelikoz na stdle vice mistech bude dosazeno cenové
parity. Rovnéz je objasnéno, Ze stejné jako ve vSech Setie-
nich tykajicich se ochrany obchodu byla situace vyrob-
niho odvétvi Unie posouzena s cilem zjistit, zda mu byla
dumpingovym dovozem zpusobena podstatnd Gjma,
v rdmci analyzy zdjmu Unie viak byl zdjem vyrobniho
odvétvi Unie posouzen na stejném zakladé jako u ostat-
nich hospodatskych subjektil, veetné dovozct, ktefi
nejsou ve spojeni. Rovnéz se objasiiuje, Ze se Setfeni tyka-
jici se toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptisobena
podstatnd Gjma, f{di zejména ustanovenimi ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, jez stanovi minimdlni normy pro
toto Setfeni. Zdjem Unie je analyzovan pouze v piipadé
zji§téni dumpingu pusobiciho Gjmu v souladu s normami
stanovenymi v ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni. Usuzovalo
se proto, Ze pravdépodobny negativni dopad opatfeni na
nékteré dovozce, zejména ty, ktefi pofizuji vyrobek
vyhradné z CLR, nepievazuje nad piinosy opatieni pro
vyrobni odvétvi Unie a stfednédobymi a dlouhodobymi
piinosy pro fotovoltaicky trh v Unii, které vyplyvaji ze
spravedlivé hospodafské soutéze.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se na zdkladé informaci vztahujicich se na ¢tyti
dovozce zatazené do vzorku 233. a 234. bod oddvodné-
ni prozatimniho nafizeni.

4. Zdjem hospodifskych subjektd na
vyrobniho fetézce

poditku

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
zopakovalo tvrzeni, Ze vét§ina vstupl v hodnotovém
fetézci v oblasti fotovoltaiky pochdzi z Unie a Ze by tato
vyhodnd situace mohla skoncit, pokud budou uloZena
cla, jelikoz se vyroba dotéeného vyrobku v CLR
v disledku cla sniZi. V reakci na poskytnuti kone¢nych
informaci jedna strana uvedla, Ze opatfeni mohou v tomto
piipadé vést k jinym opatfenim, kterd CLR ptipadné ulozi
na vyrobky z Unie.

Jak je uvedeno ve 239. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, o¢ekava se, ze ¢insky dovoz bude trh Unie zdso-
bovat i po zavedeni cel. Rizné vefejné dostupné zdroje
v odvétvi fotovoltaiky, napiiklad dokument EPIA ,Global
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Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017¢, mimoto
odhaduji, Ze k pfipadnému snizeni poptivky v Unii by
mélo dojit pouze kritkodobé (v roce 2013 a 2014),
jelikoz v dalsich letech spotfeba v Unii poroste. Jak je
vyvozeno ve 239. bodé odiivodnéni prozatimnitho nafi-
zeni, odstranéni nekalych obchodnich praktik ve stfedné-
dobém a dlouhodobém horizontu pravdépodobné
umozn{ udrZitelny rist na fotovoltaickém trhu v Unii,
z néhoz by mély mit prospéch vSechny hospodaiské
subjekty v Unii. Co se tykd tvrzeni ohledné moznych
odvetnych opatieni ze strany CLR v reakci na opatieni
v daném piipadé, piipomind se, ze CLR miiZe stejné jako
jakykoli jiny ¢len WTO vyuzit Setfeni tykajici se ochrany
obchodu pouze v odiivodnénych piipadech a toto Setieni
musi dodrZovat pfisnd pravidla WTO. Komise tato $etfeni
sleduje s cilem zajistit dodrZovani pravidel WTO. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Neékteré strany zpochybnily zavér uvedeny ve 239. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze niZ§i vyvoz
hospodaiskych subjektti na pocdtku vyrobniho fetézce
z Unie do CLR muiZe byt nahrazen vyvozem na jiné trhy,
a uvedly, Ze cla sniZi celosvétovou poptavku po vyrobku.

V tomto ohledu se za prvé podotyka, Ze se neptedpo-
kladd, ze v dasledku cel bude ¢insky dovoz zcela
ukonéen. Informace ziskané v pribéhu Setfeni mimoto
neprokazuji pfimou souvislost mezi vyvojem dovozu
z CIR na trh Unie a vjvozem z CLR na ostatni trhy.
Vefejné dostupné zdroje, napiiklad dokument EPIA
,Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017%,
mimoto odhaduji, Ze svétovy fotovoltaicky trh v pfistich
letech poroste. Co se tyka ¢inského trhu, existuji signély,
7e se domdci spotieba v CLR znacné zvysi (jak uvedla
naptiklad EPIA). Vzhledem k vyse uvedenym skute¢no-
stem se nepfedpokladd, ze vyvoz hospodatskych subjekt
na pocitku vyrobniho fetézce z Unie do CLR v disledku
uloZeni cel pravdépodobné vyznamné klesne.

Je tieba rovnéz uvést, ze pokles poptavky v Unii
v letech 2013 a 2014 zminény ve 357. bodé odivodnéni
muiZe mit negativni dopad na hospodéiské subjekty na
pocitku vyrobniho fetézce. To vSak nelze spojovat
(pfinejmensim nikoli z velké &sti) se cly, jelikoz se pied-
pokladal dlouho pfed uloZenim prozatimnich opatfeni.
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Pokud jde o vyrobce stroji pro odvétvi fotovoltaiky
z Unie (jak je rovnéz uvedeno ve 239. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni), kvili existujici zna¢né rezervni
kapacité v CLR neni pravdépodobné, Ze by jejich vyvoz
do CLR mohl vyznamné vzrlist, a to ani v piipadé, ze
¢indti vyvézejici vyrobci zvysi objem vyroby. Z informaci
ziskanych béhem Setfeni rovnéz vyplyvd, Ze na vyrobce
stroji miZze mit dopad i &insky 12. pétilety plan pro
soldrni fotovoltaické odvétvi, ktery predpoklada, ze by do
roku 2015 mélo 80 % zafizeni pro vyrobu ¢lanka
pochézet z CLR. Pokud je této zmény dosazeno v souladu
s pravidly WTO, muze to ddle omezit moznost vyrobcti
v Unii soutézit na ¢inském trhu. VySe uvedené tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada
tvrdila, Ze 12. pétilety plin pro soldrni fotovoltaické
odvétvi obsahuje pouze nékteré obecné hlavni zdsady,
které nejsou zdvazné, jelikoz se nepfedpoklddaji zadné
donucovaci pravomoci, proto by se nemél povazovat za
zndmku toho, Ze moznost vyrobcil strojii v Unii soutéZit
na ¢inském trhu bude omezend. V tomto ohledu se
podotyka, ze ¢inskd vldda zafadila ve 12. pétiletém planu
odvétvi fotovoltaiky mezi nejstrategi¢téjsi odvétvi a rovnéz
vydala zvldstni plan pro soldrni fotovoltaické odvétvi.
V tomto planu vyslovila ¢inskd vldda podporu ,3pickovym
podnikim“ a klicovym podnikiim“ a zavazala se ,prosazovat
provddéni riznych politik na podporu fotovoltaiky“ a ,zajistit
celkovou pripravu podpiirnych politik v oblasti vyrobniho
odvétvi, financi, zdanéni ...“. Jelikoz pldn obsahuje zdkladni
smérodatné cile, jichz ma ¢inské vyrobni odvétvi dosih-
nout v pétiletém obdobi, méd hluboky dopad na podnika-
telské prostiedi, a to jak v CLR, tak v zemich, které s CLR
obchoduji. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
existujil jednoznatné ndznaky, Ze plin omezuje
svobodnou volbu ¢inskych vyrobcet ¢lanka a konkurenéni
tlak ze strany vyrobct v Unii, ktef{ vyrabéji zafizeni vyva-
Zené na ¢insky trh. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jeden  spolupracujici  vyrobce surovin  zpochybnil
moznost, Ze by jiné trhy kompenzovaly niZ§{ vyrobu na
¢inském trhu, vzhledem k znaéné vytvofené vyrobni
kapacité v CLR, kterou by nebylo mozné snadno vybu-
dovat jinde.

Vzhledem k zdvérim uvedenym vyse ve 359. bodé odi-
vodnéni je toto tvrzeni zamitnuto, jelikoZ neexistuji
7adné tdaje o Gidajné nizi vyrobé na ¢inském trhu.
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Jedna zicastnénd strana zpochybnila pocet zaméstnancti
v odvétvi na pocitku vyrobniho fetézce, ktery byl uveden
ve 236. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Objasiiuje se, Ze se pocet 4 200 zaméstnanct uvedeny
v prozatimnim nafizeni tykal pouze spolupracujicich
hospodéfskych subjektii na pocitku vyrobniho fetézce,
jako jsou vyrobci vybaveni a dodavatel polykrystalického
kiemiku, a to na zdkladé jejich odpovédi na dotaznik,
a nikoli celého odvétvi.

Po vylouceni desticek z definice vyrobku by méli mit
vyrobci tohoto vyrobku v Unii z uloZeni cel nicméné
prospéch, jelikoz se ocekdvd, Ze vyrobni odvétvi Unie
zvysi svou vyrobu ¢lankd a moduld.

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 235. a 240. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5. Zidjem hospodifskych subjekti navazujicich na
vyrobni odvétvi Unie

Jak je uvedeno vyse ve 329. bodé odiivodnéni, po ulozeni
prozatimnich opatfeni se uskute¢nily dalsi inspekce na
misté u dvou spole¢nosti pripravujicich projekty.

Kromé sedmi odpovédi na dotazniky poskytnutych
hospodéiskymi subjekty navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie, jejichz <¢innost pfimo souvisi s obdobnym
vyrobkem (a to spole¢nosti pfipravujicich projekty
a montaznich firem), jejichz analyza pfedstavovala zdklad
pro posouzeni hospodafskych subjektd navazujicich na
hospodéiské odvétvi Unie v prozatimnim nafizeni, bylo
blize analyzovdno Sest dalsich odpovédi na dotazniky,
které byly poskytnuty v prozatimni fazi a které se nepo-
vazovaly za dostatené dplné (viz 241. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni), jelikoz obsahovaly tdaje o rela-
tivnim vyznamu jejich ¢innosti souvisejici s fotovoltaikou
v porovnani s celkovou ¢innosti.

Témito Sesti dalsimi dotcenymi hospodatskymi subjekty
byli poskytovatelé sluzeb v odvétvi fotovoltaiky (logistika,
pieprava, styk s vefejnosti atd.), tudiz hospodaiské
subjekty, jejichz cinnost ptimo nesouvisi s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni. I pfes urcité nedostatky
v odpovédich ddaje uvedené v dotaznicich prokazovaly,
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ze cinnost téchto hospoddiskych subjektd souvisejici
s fotovoltaikou je v porovnani s jejich celkovou ¢&innosti
pouze okrajovd. V obdobi Setfeni pfedstavovala ¢innost
souvisejici s fotovoltaikou pfiblizné pouze 5 % jejich
celkového obratu a 8 % jejich celkové zaméstnanosti.
Ziskovost ¢inila v praméru piiblizné 7 %. Podotykd se
viak, Ze ddaje tykajici se ziskovosti nebyly aplné, jelikoz
ne viechny hospodaiské subjekty poskytly pfislusné
udaje.

Na zdklad¢ dal3{ analyzy byl vyvozen zavér, Ze vzhledem
k poskytnutym ddajim nebude piipadny dopad opatfeni
na hospodaiskou situaci poskytovateld sluzeb v odvétvi
fotovoltaiky pravdépodobné vyznamny.

Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci
zpochybnila fada stran reprezentativnost idaji hospodai-
skych subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie,
které se tykaly obratu, ziskovosti a zaméstnanosti a které
Komise odvodila z odpovédi na dotazniky poskytnutych
sedmi hospodatskymi subjekty navazujicimi na vyrobni
odvétvi Unie. AFASE predlozila ,prizkum®, ktery
provedla u svych ¢clentt (montdznich firem) s cilem
dolozit, 7e u vétdiny montdznich firem pfedstavuje
podnikdni v oblasti fotovoltaiky hlavni zdroj pijmi.
AFASE rovnéz tvrdila, Ze hospodaiské subjekty navazujici
na vyrobni odvétvi Unie, zejména montdzni firmy,
dosdhnou pouze jednociferného ziskového rozpéti (na
rozdil od zjisténi uvedenych ve 242. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni), coZz jim neumozni absorbovat
piipadna cla.

Pokud jde o reprezentativnost daji pouzitych v proza-
timnim nafizeni, Komise pouzila viechny dtdaje, jez
poskytly hospodaiské subjekty navazujici na vyrobni
odvétvi Unie, které odpovédély na zvldstni dotaznik,
a rovnéZz poddni AFASE, jak je objasnéno vyse ve
330. bodé odiivodnéni.

Co se tykd tvrzeni, Ze podnikdni v oblasti fotovoltaiky
predstavuje pro montdzni firmy hlavni zdroj pi{jmd, dals{
analyza odpovédi na dotaznik, které poskytlo sedm
hospodafskych subjektti navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie (montdzni firmy a spole¢nosti pripravujici projekty),
potvrdila, Ze ¢innost pfimo souvisejici s vyrobkem, ktery
je pfedmétem Setfeni, pfedstavuje v priméru pfiblizné
42 % celkové ¢innosti téchto hospodafskych subjektt
a ziskovost ¢inf v priméru 11 %. Pokud se viak vezmou
v Gvahu rovnéz jejich ostatni &innosti (nesouvisejici
piimo s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni), celkovy
vyznam vyznamné vzroste u tif z celkem sedmi hospo-
déiskych subjektd. Piislusny pomér byl proto v obdobi
Setfeni v rozmezi od piiblizné 45 % do 100 %. U sedmi
hospodatskych subjektt (montdznich firem a spolecnosti
piipravujicich projekty) by ziskovost ¢innosti v oblasti
fotovoltaiky vcetné <¢innosti, které piimo nesouviseji
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setieni, ¢inila v priméru
9 %. Pokud jde o zaméstnanost, ¢innost v oblasti fotovol-
taiky, véetné ¢innosti, které nesouviseji pfimo s vyrobkem,
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ktery je pfedmétem Setfeni, by v obdobi Setfeni u téchto
sedmi hospodafskych subjektd predstavovala pfiblizné
660 pracovnich mist na plny Gvazek. Kromé fotovoltaic-
kych projektti a zafizeni plsobily tyto hospodaiské
subjekty rovnéz v oblasti zafizeni pro vétrnou energii
a vyroby elektrickych zafizeni.

Usuzovalo se, Ze piipadny dopad opatfeni na hospo-
déiské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie je
tieba posoudit predev§im na zdkladé jejich cinnosti
piimo spojené s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfent,
jez v obdobi Setfeni dosdhla ziskovosti v primérné vysi
11 %. 1 v ptipadé posouzeni na zdkladé celkové Cinnosti
v oblasti fotovoltaiky nesouvisejici piimo s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni, by vsak byly zavéry podobné
zévériim vyvozenym v prozatimni fdzi, jelikoz celkové se
jednotlivé zohlednéné faktory, a to ziskovost a mozZnost
absorbovat &ast cla, vyznamné nezméni (ziskovost se
sniz{ z pramérnych 11 % na pramérnych 9 %). V reakci
na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana, v jejichz
prostorach Komise provedla inspekci na misté, zpochyb-
nila reprezentativnost zavéru ohledné ziskovosti montd-
znich firem a spole¢nosti pripravujicich projekty, kterd
byla podle ni tidajné zaloZena pouze na jedné transakci.
Toto tvrzeni se zamitd, jelikoz Komise vypocitala zisko-
vost hospodafského subjektu navazujictho na vyrobni
odvétvi Unie na zdkladé veskerych udajti, které hospo-
dafské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie
poskytly ve svych odpovédich na dotaznik.

S ohledem na priizkum, ktery AFASE provedla u svych
¢lent, se za prvé podotykd, Ze vSechny hospodaiské
subjekty mély moznost piihldsit se po zahdjeni $etfeni
a odpoveédét na zvlastni dotaznik uréeny pro hospodatské
subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie, v némz byly
pozadovany informace potiebné pro posouzeni dopadu
cel na tyto hospodaiské subjekty. Za druhé, v prizkumu
nebyla uvedena totoZnost montdznich firem, coZ neumo-
zilovalo ovéfit napiiklad relevantnost a spolehlivost
poskytnutych tdaji. Za tieti, ackoli se fada otdzek polo-
Zenych v tomto prazkumu tykala schopnosti montdZnich
firem absorbovat mozna cla, v prizkumu nebyl uveden
zaddny odkaz na zisk, kterého tyto montdzni firmy
dosdhly v obdobi $etfeni, chybély tudiz dilezité tdaje pro
vyhodnoceni  dopadu  opatfeni. Z  poskytnutého
prazkumu nebylo proto mozno odvodit smysluplné
zavery.

Rada stran  zpochybnila  zdvéry uvedené ve
247. a 250. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pracovni mista v segmentu navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie budou negativné ovlivnéna z kritkodobého
hlediska a Ze celkovy dopad bude negativni, aviak jen
v omezeném rozsahu, jelikoz fotovoltaicky trh v Unii mé
podle odhadii ve stiednédobém a dlouhodobém hori-
zontu rist. Nékteré strany rovnéz tvrdily, Ze pokles
poptavky postihne zejména montdzni firmy, které jsou
zdvislé na fotovoltaickych zafizenich.
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(378)

(379)

(380)

(381)

Mozny dbytek pracovnich mist v disledku uloZeni cel byl
blize analyzovdn. Informace ziskané b&hem Setfeni
obecné potvrdily, Ze v odvétvi navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie dojde mezi rokem 2011 a 2012 k dbytku
pracovnich mist v disledku sniZzeni poptavky po fotovol-
taickych zafizenich v Unii piiblizné o 5 GW, jak bylo
uvedeno jiz ve 246. bodé odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Tento tbytek pracovnich mist nelze spojovat
s opatfenimi, jelikoZ je odrazem vyvoje na trhu.
V roce 2013 a 2014 se predpokladd dalsi snizeni
poptdvky, coz s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
dalsimu dbytku pracovnich mist v odvétvi fotovoltaiky.
Takovyto vyvoj poptiavky predpovidala vyznamnd
vyzkumna stfediska, jako je EPIA, jiz pfed zahdjenim
Setfeni, a ubytek pracovnich mist proto nelze pficist
uloZeni opatfeni.

Vyrobni odvétvi Unie predlozilo studii poradenské
spolecnosti PriceWaterHouseCoopers (ddle jen ,PWCY)
tykajici se mozného dopadu opatieni na pracovni mista
souvisejici s fotovoltaikou. Studie spolecnosti PWC odka-
zuje na difvgsi studii jiné poradenské spolecnosti
Prognos, kterd pfedpoklddala vysoké ubytky pracovnich
mist na fotovoltaickém trhu v disledku uloZeni opatfeni,
na néZ upozornila AFASE pied ulozenim prozatimnich
cel a jimiz se zabyval 243. az 246. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Studie spole¢nosti PWC kritizo-
vala studii vyhotovenou spole¢nosti Prognos a poukazo-
vala na skute¢nost, Ze celkovy pocet zaniklych pracovnich
mist podle odhad spolecnosti Prognos ptekrocil ve
skutecnosti celkovy pocet stdvajicich pracovnich mist
v odvétvi fotovoltaiky v Unii. Pokud jde o dopad cel na
trhu Unie, spole¢nost PWC dospéla k opaénym zdvéram
neZ spoletnost Prognos a predpokladala cisty kladny
dopad na pracovni mista v Unii a to, Ze piinosy prevazi
nad moZnymi negativnimi G¢inky cel (napf. na
poptavku). Jelikoz nebyla predlozena Zddnd novd dolo-
Zend tvrzeni tykajici se dopadu opatieni na zaméstnanost
v odvétvi navazujicim na vyrobni odvétvi Unie, potvrzuji
se zavéry uvedené ve 247. az 250. bodé odivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

AFASE tvrdila, Ze Komise nezvefejnila zdroj 20 % statis-
tické odchylky vykazované u poctu pimych pracovnich
mist v oblasti fotovoltaiky vypocitaného pro rok 2011,
jak bylo uvedeno ve 245. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni.

Tato 20 % statistickd odchylka, kterd mazZe platit smérem
nahoru i doldi, vysla najevo béhem inspekce na misté u
EPIA. To ukazuje potiZe pii stanoveni piesnych tdaji
o zaméstnanosti v odvétvi navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie, jelikoz je k dispozici jen mélo zdroji sbéru
udaji, které si navic Casto protifedi.

(382)

(383)

(384)

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany tvrdily, Ze se analyza Komise nezabyvala skutec-
nosti, Ze cla jen pfispéi k dbytku pracovnich mist
v disledku nizstho poctu fotovoltaickych zafizeni po
roce 2011. Uvadélo se, Ze tato ztrdta pracovnich mist, ze-
jména v navazujicim odvétvi, izce souvisi se skute¢nosti,
7e montdzni firmy jsou zavislé na soldrnich zafizenich.
AFASE mimoto kritizovala Komisi kviili tomu, Ze nevzala
nalezité v uvahu prizkum, ktery provedla u svych ¢lend,
a podobny prizkum, ktery provedla Solar Trade Associa-
tion ve Spojeném kralovstvi, jez tuto zavislost tidajné
dokladaji.

Co se tykd toho, Ze se Komise tdajné nezabyvala
dopadem cla na pracovni mista, odkazuje se na vyse
uvedeny 377. a 379. bod odivodnéni, které se zabyvaji
tvrzenimi ohledné dopadii opatfeni na pracovni mista
v odvétvi fotovoltaiky a v nichz se uznavd, ze z kratkodo-
bého hlediska mohou byt kvtili opatfenim skute¢né nega-
tivné dotena pracovni mista v navazujicim odvétvi.

Co se tykd prizkumu AFASE a Solar Trade Association
ze Spojeného krélovstvi, v reakci na poskytnuti konec-
nych informaci byla zvefejnéna rovnéz totoZnost spolec-
nosti, které odpovédély na dotaznik. Prizkumy vsak
vykazovaly nedostatky, jelikoz nékteré odpovédi nebyly
napiiklad Gplné. Analyza prizkumi ukazala nasledujici.
Pokud jde o prizkum AFASE, za prvé se podotykd, Ze
vétsina z 50 montdznich firem, které odpovédély na do-
taznik, prohldsila, Ze ptsobi vyhradné na fotovoltaickém
trhu. Patndct z celkem 50 montdZnich firem prohlésilo,
ze do jisté miry pasobi rovnéz v jinych oblastech nesou-
visejicich s fotovoltaikou, jako je montdz v oblasti topeni,
elektiiny a zafizeni pro vétrnou energii. V pifpadé
prizkumu ve Spojeném kralovstvi vykondvalo 21
z celkem 31 spolecnosti ve Spojeném krélovstvi, které
odpovédély na dotaznik, rovnéz jiné ¢innosti nez ¢innosti
v oblasti fotovoltaiky. Tento vysledek ukazuje, Ze
s ohledem na téméf polovinu spole¢nosti pfipravujicich
projekty a montdznich firem plati zji§téni uvedend ve
247. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, kterd se
tykaji moznosti vykondvat jiné ¢innosti, jako je montdz
v oblasti topeni nebo elektfiny, instalatérstvi a jind zafi-
zeni pro energii z obnovitelnych zdroji. Uznévd se vsak,
7e tato moznost miZe existovat v mensim rozsahu, nez
se piedpoklddalo v prozatimnim nafizeni. Zmirnujici
dopad na ubytek pracovnich mist mtze byt proto méné
vyznamny, nez se predpoklddalo pivodné. Za druhé, né-
které hospodafské subjekty, u nichz AFASE a Solar Trade
Association ve Spojeném krélovstvi provedly prizkum,
pouzivaji vyrobky vyrdbéné v Unii a nékteré po uloZeni
opatfeni planuji ndkup jinych nez ¢inskych vyrobkd, aby
zamezily rastu cen. Jejich zédvislost na ¢inském dovozu
a dopad opatteni budou tudiz podle o¢ekdvani omezené,
jelikoz tyto hospodafské subjekty maji  pfistup
k vyrobktim vyrdbénym v Unii.
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Za treti, odhad dopadu opatfeni na podnikdni vSech
hospodaiskych subjektti, které se zdcastnily prizkumu,
neumoziiuje vyvodit spolehlivé zavéry, jelikoz jejich
hodnoceni se velmi lisilo. Nékteré spole¢nosti nebyly
dokonce schopny tento dopad posoudit. Za Ctvrté,
rovnéz odpovédi na otdzku ohledné poctu fotovoltaic-
kych projektd, u nichz v ptipadé cel hrozi zru$eni, byl
v pruzkumu ve Spojeném krélovstvi v rozmezi od ,ne
mnoho“ po ,viechny projekty“. Nékteré hospodarské
subjekty nebyly schopny odhad provést. V obou prizku-
mech mimoto chybéla otdzka tykajici se ziskovosti
hospodaiskych subjektl, které odpovédély na dotaznik,
coZ je dulezité pro posouzeni mozné absorpce ristu cen
(pokud k nému dojde) v diisledku cla.

(385) Jiné strany uvedly, Ze montdzni firmy nemohou snadno

(386)

(387)

zmeénit své ¢innosti nebo piejit na jind zafizeni souvisejici
s obnovitelnymi zdroji energie kvili velmi rozdilnym
technologiim a know-how. Pokud by byla cla uloZena,
podnikdni by ukoncily. Po poskytnuti kone¢nych infor-
maci toto tvrzeni zopakovala jedna zicastnénd strana,
kterd uvedla, 7e montdzni firmy investovaly zna¢né
zdroje do specializace na odvétvi fotovoltaiky, jako je
zvlastni odbornd piiprava, coz prokazuje, Ze se zamétuji
piedeviim na odvétvi fotovoltaiky a Ze nebudou schopny
piejit snadno na jiné ¢innosti.

Toto tvrzeni nebylo dostate¢né dolozeno, jelikoz nebylo
prokdzano, jaké znalosti musi montdzni firmy ziskat
a jak obtizné a ndkladné je ziskdni téchto znalosti. Bez
ohledu na to orgdny potvrzuji, Ze montazni firmy vyvi-
nuly know-how, které je specifické pro instalaci fotovol-
taickych modult. Vyvoj tohoto know-how je v3ak
pomérné novy a rozsifuje zdkladni odborné znalosti
montaznich firem tykajici se montdze v oblasti elektiiny
a topeni, instalatérstvi atd. Know-how se vyvijelo rovnéz
v reakci na nekalé praktiky, konkrétné masivni piiliv
dumpingového dovozu z CLR. Bez ohledu na specializo-
vané dovednosti zaméstnanci montdZnich firem je toto
tvrzeni nutno posoudit soubézné s analyzou uvedenou
vySe ve 378. a 382. bodé¢ odivodnéni, jeZ se tykala
situace v oblasti zaméstnanosti v odvétvi navazujicim na
vyrobni odvétvi Unie, kterd muze byt z kritkodobého
hlediska negativné ovlivnéna, avsak v disledku udrzitel-
ného obchodu povede ve sttednédobém az dlouhodobém
horizontu k zvy$eni zaméstnanosti v montdZnich
firmach. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Neékolik stran zpochybnilo tvrzeni tykajici se schopnosti
hospodafskych subjektli navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie absorbovat ¢dstetné mozny rist cen, jak bylo
uvedeno ve 247. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Rovnéz tento argument nebyl dostatecné doloZen,
takze nebylo mozné posoudit, nakolik je toto tvrzeni

(388)

(389)

(390)

pravdivé. Jak je uvedeno vyse ve 374. bodé odiivodnén,
ziskovost spolupracujicich hospodéiskych subjektd nava-
zujicich na vyrobni odvétvi Unie piimo souvisejici
s dotéenym vyrobkem byla odhadnuta v priméru
piiblizné na 11 %, coz dotyénym hospodafskym
subjektim umoziiuje absorbovat alespori ¢dstecné urcity
rast cen, pokud k nému dojde. V této souvislosti se
piipomind (jak bylo uvedeno vyse ve 335. bodé odiivod-
néni), Ze ceny vykazuji celkové klesajici tendenci. Argu-
ment byl proto zamitnut.

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany zopakovaly tvrzeni ohledné vdzného rizika
poklesu poptiavky po solarnich produktech v Unii
v dasledku opatieni, coz podle téchto stran hovoii proti
uloZeni opatfeni. Jedna strana tvrdila, Ze soldrni energie
v soucasnosti vykazuje vysokou cenovou pruznost
poptivky a i omezeny rist ceny soldrnich produktd
povede k vyznamnému sniZeni poptivky. Tato strana
odhadla, Ze antidumpingové clo ve vy$i 30 % mize
poptavku dile snizit o 8 GW, zatimco clo ve vysi 50 %
by poptavku snizilo o 10 GW. Ve stejném duchu odké-
zala AFASE na studii, kterou provedl analytik trhu a kterd
v roce 2013 rovnéz predpoklada sniZeni poptivky az
0 2 GW v disledku 50 % cla, cozZ je pokles v mnohem
mensim rozsahu.

Ackoli béhem Setfeni predlozily strany kromé vyse uvede-
nych scéndttt rizné dalsi scéndfe tykajici se sniZeni
poptavky, tyto neobsahovaly srovnatelné vysledky. I kdyz
nelze vyloudit, Ze clo miiZe vést k sniZeni poptavky po
fotovoltaickych zafizenich, vycisleni tohoto dopadu je
obtizné vzhledem k riznym prvkam, které ovliviuji
piitazlivost fotovoltaickych zafizeni v Unii (viz napf.
258. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). I kdyby
v kratkodobém horizontu doslo k takovémuto poklesu
poptavky, ocekdva se, Ze stiednédobé a dlouhodobé
piinosy vyplyvajici ze spravedlivého obchodu pifevazi nad
kratkodobym negativnim dopadem. Sama AFASE pfipu-
stila, Ze posouzeni piimé souvislosti mezi poptivkou
a clem bude mozné az po uloZeni cla. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 243. a 250. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zjisténi tykajici se Sesti poskytovateld sluzeb,
u nichZ ¢innost souvisejici s fotovoltaikou predstavuje
pouze maly zlomek jejich celkové ¢innosti (viz 370. bod
odvodnéni), neméni zdvér uvedeny ve 250. bodé odi-
vodnéni prozatimniho nafizeni stejné jako jej neméni
odliSeni cinnosti, kterd pfimo nesouvisi s dotéenym
vyrobkem, u sedmi spolecnosti pfipravujicich projekty/
montdznich firem, jak je uvedeno v 374. bodé
odavodnéni.
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(391) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany

(392)

(393)

zopakovaly tvrzeni, Ze cla zvysi cenu dotéeného vyrobku.
Dojde proto k poklesu poptavky po fotovoltaickych zaii-
zenich, jelikoz ta budou pro spotiebitele prili§ drahd
a nebudou dostatecné pfitazlivd pro ostatni investory.

Jak jiz bylo uvedeno vyse ve 335. bodé odivodnéni,
ackoli v dusledku uloZeni opatfeni mtze dojit k docas-
nému rastu cen, celkové ceny vykazuji klesajici tendenci,
jak potvrdila fada vefejnych zdroji. Ackoli je obtizné
vycislit presné piipadny rist cen v disledku opatfeni
a nasledny mozny pokles poptavky, pfipomind se fada
skutecnosti. Za prvé, vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent,
piedstavuje 50 % celkovych ndkladd na fotovoltaickd zafi-
zeni, a clo mtiZe byt proto pifinejmensim Caste¢né absor-
bovino. Za druhé, soutéZeni vyrobniho odvétvi Unie
s vyrobci ze tietich zemi, ktefi jiz jsou pfitomni na trhu
Unie, pravdépodobné udrzi ceny na nizké drovni.
Vyrobni odvétvi Unie by soucasné mélo byt schopno
dosdhnout lepsich finan¢nich vysledka kvili dspordm
z rozsahu vyplyvajicim z lepstho vyuziti vyrobnich
zdvodl a nizsich vyrobnich ndkladt. Za tfeti, poptavka
po fotovoltaickych zafizenich souvisi nejen s vysi ceny
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nybrz rovnéz s vysi
zaruCenych vykupnich cen. Predpoklddd se, Ze pfi
soufasné nizké drovni poptivky v  porovnani
s rokem 2011 a obdobim 3etfeni by se zarucené vykupni
ceny nemély sniZovat stejné rychle jako v posuzovaném
obdobi, coz umozni pokracujici investice do fotovoltaic-
kych projektti. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana
vySe uvedené odivodnéni zpochybnila. Tato strana
tvrdila, Ze trend klesajicich cen nelze po uloZeni opatfeni
udrzet. Tato strana pfipomenula, Ze opatfeni pfedstavuji
velmi vyznamné zvySeni ndkladd, které nemdze byt v plné
vy$i vyrovndno snizenim nékladt nebo dovozem z jinych
tietich zemi. Mimoto zopakovala, Ze vyrobni odvétvi
Unie nebude moci uskute¢nit nové investice do vyrobnich
zdvodl a stroji a hospodéiské subjekty navazujici na
hospodéaiské odvétvi Unie mohou absorbovat jen malou
¢ast, dosahuje-li jejich zisk 11 %. Mimoto neexistuji
z4dné dikazy, které by naznacovaly, Ze riist cen mohou
vyrovnat zarucené vykupni ceny.

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

Piipomind se, Ze se v rozporu s timto tvrzenim neoce-
kéva, Ze rlst cen vyplyvajici z opatfeni mizZe byt plné
vyrovnan, nybrz to, Ze je mozné docasné zvyseni cen po
uloZen{ opatfen{ (viz 247. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni). Tento rlist cen miZe vyplyvat z rozdilu mezi
¢inskymi dumpingovymi cenami a cenami jinych nez
¢inskych vyrobki. Informace ziskané béhem Setieni viak
umoziuji tvrdit, Ze piipadny rist cen mize byt Caste¢né
absorbovdn fadou faktord, a to vzhledem k zisktim
v odvétvi navazujicim na vyrobni odvétvi Unie ve vysi
11 %. Co se tykd tvrzeni, Ze neexistuji zddné diikazy,
které naznauji, Ze by zaruCené vykupni ceny mohly
vyrovnat rist cen, lze pfiméfené predpoklddat, ze zaru-
Cené vykupni ceny budou postupem casu upraveny
v souladu s vyvojem cen u projektd.

Jedna strana uvedla, Ze od bfezna 2013 vzrostly ceny
modultt v Evropé o 20 % a Ze od roku 2013 existuje
znaény nedostatek zasob. Toto tvrzeni nebylo doloZeno,
pii¢emz naopak vefejné zdroje informaci ve skutecnosti
potvrzuji pomérné stilé ceny ve druhém Ctvrtlet!
roku 2013. I kdyby byly tyto informace pravdivé, odra-
Zely by pouze skutecnost, Ze po zavedeni celni evidence
dovozu bylo zohlednéno riziko mozného antidumpingo-
vého cla. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind strana tvrdila, Ze fotovoltaické projekty nezajisti pro
investora ndvratnost, pokud nebude sniZovani zarucenych
vykupnich cen odpovidat klesajicim ndkladtim na projekt,
véetné ceny moduld, jelikoZ ty predstavuji vyznamnou
¢ast ndkladd daného projektu. Za timto ucelem bylo
uvedeno, Ze cla zpochybni Zivotaschopnost mnoha foto-
voltaickych projektd, jelikoz zvysi cenu.

Jak bylo uvedeno ve 335. bodé odiivodnéni vyse, ceny
¢lankt a moduld vykazuji celkové klesajici tendenci.
Vyznam zaruCenych vykupnich cen na trhu se sniZuje,
jelikoz v fadé regiontt bude pravdépodobné dosazeno
cenové parity. Z téchto divodi bylo tvrzeni, Ze by cena
fotovoltaickych moduld mohla mit negativni dopad na
fotovoltaické projekty, véetné otdzky jejich Zivotaschop-
nosti, zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana poskytla interni model s cilem
prokazat, Ze by v piipadé uloZeni cel byla Zivotaschop-
nost mnoha fotovoltaickych projektd ohrozena.
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(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

Tento model neumoznoval ndlezité vycisleni, nakolik by
se v piipadé vyssich cen ¢ldnkti a modulti mohla sniZzit
piitazlivost investic do fotovoltaickych zafizeni (napfi.
ndvratnost investic). Predpoklad, Ze by ptipadné clo bylo
zcela preneseno na konecné uzivatele nebo spotiebitele,
ktery byl pouzit v uvedeném modelu, vak vzhledem ke
stvajicim ziskovym rozpétim hospodéiskych subjekti
navazujicich na vyrobni{ odvétvi Unie neni pravdépo-
dobny. Investi¢ni rozhodnuti neni mimoto zaloZeno vzdy
pouze na cené moduldl, nybrz zdvisi rovnéz na mnoha
jinych faktorech, v¢etné mimo jiné existence celkové
pfiznivého rdmce pro fotovoltaickd zafizeni v dané zemi,
trovné podpory resp. ceny elektfiny (v piipadé cenové
parity). Tyto dodate¢né faktory nejsou jako takové zavislé
na clu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné dal§i pfipominky,
potvrzuje se 252. a 254. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7. Jiné argumenty

Po poskytnuti prozatimnich informaci bylo zopakovino
tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie neni schopné zdsobovat
trth Unie a Ze trh Unie maze zdsobovat pouze CLR.

Timto tvrzenim se zabyval 256. bod odiivodnéni proza-
timniho naf{zeni. I v pfipadé pfijeti konzervativnéjsiho
pfedpokladu ohledné vyrobni kapacity Unie (viz
183. bod odiivodnéni vyse) by spolecnd rezervni kapacita
Unie a tfetich zemi postacovala k doplnéni mozného
poklesu ¢inského dovozu v kritkodobém horizontu. Ve
sttednédobém horizontu lze piiméfené ocekdvat, Ze
vyrobni odvétvi Unie rozsifi svou vyrobni kapacitu, aby
mohlo uspokojit poptdvku, coz mu umozni dosdhnout
aspor z rozsahu, a to zase povede k dalsimu snizovani
cen. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Nékteré strany zopakovaly tvrzeni tykajici se problému
dosahnout cili Komise v oblasti energie z obnovitelnych
zdrojti, které jsou stanoveny pro rok 2020, pokud budou
uloZena cla. Timto tvrzenim se zabyvalo jiz prozatimni
naffzeni (257. az 259. bod odtivodnéni), proto vzhledem
k  neexistenci daldich informaci se  potvrzuje
257.a 259. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. Zavér ohledné zdjmu Unie

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteCnostem se potvrzuje
hodnoceni uvedené ve 260. a 261. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

Neexistuji proto presvédiivé diivody proti ulozeni koneé-
nych opatfeni na dovoz dotceného vyrobku pochdzeji-
ctho z CLR.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

Vzhledem k dosazenym zivérim ohledné dumpingu,
Ujmy, pfic¢innych souvislosti a zdjmu Unie by méla byt
uloZena konetnd antidumpingovd opatfeni, aby se
piedeslo vzniku dalsi Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi
Unie zptisobuje dumpingovy dovoz.

1. Uroveii pro odstranéni 4jmy

Za tcelem stanoveni vyse téchto opatfeni byla vzata
v Gvahu zjisténd dumpingové rozpéti a vyse cla nezbytnd
pro odstranéni Gjmy, kterd je ptisobena vyrobctim v Unii,
aniz by pfitom byla pfekrocena zjisténd dumpingovd
rozpéti.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ziicastnénd
strana zpochybnila 10 % ziskové rozpéti pouzité k
vypoctu drovné pro odstranéni Gjmy a tvrdila, Ze je pro
toto vyrobni odvétvi za soucasné situace na trhu pfilis
vysoké a ze bylo pouzito pro moduly i pro c¢lanky.
Podotykd se, Ze pravnim kritériem pro stanoveni zisku
pied zdanénim za tcelem vypoctu Grovné pro odstranéni
Gjmy je to, zda by tohoto zisku mohlo dané vyrobni
odvétvi pfiméfené dosihnout za béZnych podminek
hospodéiské soutéze, tj. bez dumpingu. V souladu s judi-
katurou Tribundlu je takovymto ziskem zisk, jehoz bylo
dosazeno na pocatku posuzovaného obdobi, tj. pied
narstem dumpingového dovozu. Cilovy zisk byl proto
upraven na 8 %, a to na zdkladé vdzeného priiméru
zisku, jehoz vyrobni odvétvi Unie dosdhlo u moduli
a ¢lankd v roce 2009 a 2010, kdy bylo ziskové.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyrobni odvétvi Unie
uvedlo, Ze by se jako droveii ziskovosti, kterou mohlo
vyrobni odvétvi Unie piiméfené dosihnout bez
dumpingu, méla pouzit ziskovost v roce 2010, a nikoli
primérné ziskové rozpéti za roky 2009 a 2010. V této
souvislosti se tvrdilo, Ze ziskovost v roce 2009 byla nedo-
statend a situace v téchto dvou letech se jednoznacné
lisila, zejména vzhledem k vyvoji spotieby v roce 2010,
kterd v uvedeném roce u¢inky dumpingu zmirnila.
V tomto ohledu je tieba uvést, Ze pfi stanovovani Grovné
pro odstranéni Gjmy neni ddlezité, zda bylo primérné
ziskové rozpéti dosazené vyrobnim odvétvim Unie
,dostatecné“. Jak je uvedeno ve 264. bodé odavodnéni
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(410)

(411)

(412)

prozatimniho nafizeni, droven pro odstranéni Gjmy by
méla byt zaloZena na zisku, jehoZ lze pfiméfené dosih-
nout bez dumpingového dovozu. V souladu s béznou
praxi orgdny pii Setfeni usuzuji, Ze této tirovné bylo dosa-
Zeno na pocatku posuzovaného obdobi. Jelikoz v tomto
piipadé zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie u prodeje
clanka ztraty jiz na pocitku posuzovaného obdobi

ceny, a navrhla, aby byly prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie odpovidajicim zptsobem upraveny. Je tieba podot-
knout, Ze by toto tvrzeni nemélo byt pro vypocet rozpéti
Gjmy rozhodujici, jelikoZ Setfeni prokdzalo, Ze vyrobci
v Unii nebyli ziskovi.

v roce 2009, nebyla tato metodika vhodnd a povazovalo (413) JelikoZ s 0}1,16‘16}11 na ﬁfpveﬁ pro odstranéni 4jmy nebyly
se za spolehlivéjsi vychdzet pfi stanoveni tirovné pro vzneseny zédné jine prlpoml?ky, Jpotvrzuje se m?tOdlka
odstranéni Gjmy z primérného  ziskového rozpéti popsand ve 263. az 266. bodé odtivodnéni prozatimniho
v prvnim a druhém roce posuzovaného obdobi. V této narizent.
souvislosti se rovnéz usuzovalo, Ze neni podstatné, Ze se
situace v téchto dvou letech lisila.
2. Konecna opatfeni
Jind zicastnénd strana zopakovala, Ze by pro moduly
a ianky melvbﬁrt stanoven r%iqﬂnkaﬂOVyl zisk, jelikoz (414) Vzhledem k dosazenym zévérm ohledné dumpingu,
Z1s f)VOStbg lt)gc to dtqypu Vyr?l u VyVliZ;).V&E v pIOSIQZ(I)- Gjmy, piicinnych souvislosti a zdjmu Unie se v souladu
vanem obdobf rozdilnou tendenci. Ackoli ukazatele byly s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni usuzuje, Ze by na
pro llza%gy t}g’ Vyrcl)bku uvehde'r’ly ZVlaISE’ Z?V‘i)ry kv;;{voz?qe dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduléi
pro f azdy ukazatel se vztahujl na cely vyrobex, terg ie nebo panelt a ¢clanké typéi pouzivanych v krystalickych
predmétem Setfeni. Pfipomind se rovnéZ, ze moduly kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech
a clanky predstavuji jeding vyrobek, a proto dumpingovd pochézejicich nebo odesilanych z CLR méla byt ulozena
rozpett a}ktllr((i)yen pro odstranéni djmy byly stanoveny na kone¢nd antidumpingovd opatieni, a to na tdrovni nizsf
tomto zaklade. z hodnot odpovidajicich dumpingovému rozpéti a rozpéti
jmy podle pravidla niz§tho cla. V daném piipadé by
v souladu s timto pravidlem méla byt celni sazba stano-
Na vypocitand rozpéti tijmy mély mimoto dopad naklady vena na drovni zjiSténych rozpéti Gjmy.
po dovozu u revidovaného vzorku dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni (jenz byl pozménén z divodi objasnénych ve y . o . . P
21. bodé¢ odivodnéni). VSechna rozpéti cenového podbi- (415) Podotyki se, ze soubezpe > an’t1dump1ngo ym fzenim
, o o . probihalo antisubven¢ni fizeni. Vzhledem k pouziti
zeni byla ovlivnéna opravou cen CIF, vyloucenim desticek . o SN o .
/ L, pravidla nizsitho cla a skutecnosti, Ze kone¢nd subvenéni
a novym cilovym ziskem. s s i o P
rozpéti jsou niz8i neZz troven pro odstranéni Gjmy, se
povazuje za vhodné ulozit kone¢né vyrovnavaci clo na
trovni stanovenych kone¢nych subvenénich rozpéti a poté
Jedna strana tvrdila, Ze se prodej vyrobcti v Unii zafaze- ulozit kone¢né antidumpingové clo do pfisluiné drovné
nych do vzorku zaméfoval na drazsi segment trhu, jako pro odstranén{ Gjmy. Na zdkladé vySe uvedenych skutec-
je segment zafizeni pro obytné budovy/malych komer¢- nosti je celni sazba, kterd budou uloZena, stanovena
nich zafizeni, ktery pfitahoval vy3$i zarucené vykupni takto:
< . Urovei pro [ Anti-
Spolecnost Subvenéni | Dumpingo- | 4o neng Vyrovnd- dumpingové
rozpetl ve rozpetl s vaci clo
Gjmy clo
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis 111,5 % 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5% 91,9 % 58,2 % 11,5% 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Spolecnost

Subvencni
rozpéti

Dumpingo-
vé rozpéti

Urovei pro
odstranéni
Gjmy

Vyrovna-
vaci clo

Anti-
dumpingové
clo

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

97,5 %

56,5 %

5,0 %

51,5 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

88,1 %

47,7 %

6,5%

41,2 %

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

6,4 %

53,8 %

33,7 %

6,4 %

27,3 %

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

4,6 %

88,1 %

47,7 %

4,6 %

43,1 %

Wusxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi SunShine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

73,2 %

46,3 %

4,9 %

41,4 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

93,3 %

41,8 %

6,3 %

35,5 %

Dal3i spole¢nosti spolupracujici v rdmci antidum-
pingového Setfeni (s vyjimkou spolecnosti, na néz
se vztahuje zbytkové clo v soubéZném antisub-
venénim provadécim nafizeni (EU) ¢. 1239/2013
() (piiloha I

6,4 %

88,1 %

47,7 %

6,4 %

41,3 %

Dal3i spole¢nosti spolupracujici v rdmci antidum-
pingového 3etfeni, na néZ se vztahuje zbytkové clo
v soubé&Zném antisubvencnim provddécim nafizeni
(EU) & 1239/2013 (pidloha II)

11,5 %

88,1 %

47,7 %

11,5%

36,2 %

Vsechny ostatni spolecnosti

11,5 %

111,5 %

64,9 %

11,5 %

53,4 %

(") Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych
kiemikovych fotovoltaickjch modul a jejich kli¢ovych komponenti (tj. clank) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové repub-

liky (viz strana 66 v tomto ¢isle Uredniho véstniku).
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(416)

(417)

(418)

(419)

Individudln{ sazby antidumpingového cla pro spole¢nosti
uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji§téni soucasného Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény
béhem Setfeni, pokud jde o tyto spole¢nosti. Tyto celni
sazby (oproti celostitnimu clu pouzitelnému na ,vSechny
ostatn{ spolecnosti) jsou proto vyluéné pouzitelné na
dovoz vyrobki pochazejicich z CLR a vyrobenych témito
spolecnostmi, tedy konkrétnimi uvedenymi pravnickymi
osobami. Na dovadzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou
spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni
Casti tohoto nafizeni spolu se svym ndzvem, vletné
subjektd ve spojeni se spolecnostmi konkrétné uvede-
nymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji
celn{ sazbé pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze vazené
praimérné clo pro spolecnosti uvedené v pifloze I
a pifloze II je v rozporu s antidumpingovou dohodou
WTO, jelikoz je tdajné zaloZeno na vdZeném priméru
cel vypocitanych zvldst pro vyvazejici vyrobce clankda
a modult zafazené do vzorku. Toto hodnoceni viak neni
spravné. Pro vyvézejici vyrobce zatazené do vzorku byla
vypocitana jednotnd celni sazba pro jejich veskery vyvoz
dotéeného vyrobku — a vétSina vyvazejicich vyrobci
vyvazela clanky i moduly. Hodnoceni, Ze cla byla vypodi-
tina zvlast pro vyvézejici vyrobce ¢lankd a moduld,
proto neni spravné, a toto tvrzeni nelze uznat.

Pokud by se po ulozeni dotCenych opatfeni podstatné
zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni celn{ sazby, lze takovéto zvyseni
objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich
okl v dusledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l 13
odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za
pfedpokladu, Ze jsou splnény pfislusné podminky, lze
zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni predpist.
V rémci takového Setfeni lze mimo jiné prosetfit potiebu
zrusit individudlni celni sazby a nésledné ulozit celostdtni
clo.

Kazdou Zddost o pouziti téchto individudlnich sazeb anti-
dumpingového cla pro jednotlivé spolecnosti (napiiklad
po zméné ndzvu subjektu nebo po vytvofeni novych
vyrobnich nebo obchodnich subjekttl) je tieba predlozit
Komisi spolu se vSemi piislusnymi informacemi, zejména
pokud jde o jakékoli zmény v c¢innostech piislusné
spolecnosti v souvislosti s vyrobou, domacim prodejem
a prodejem na vyvoz, napiiklad spojenych s takovou
zménou ndzvu nebo zménou tykajici se vyrobnich
a obchodnich subjektd. Bude-li to vhodné, bude natizeni
odpovidajicim zptisobem zménéno formou aktualizace
seznamu spole¢nosti, na néZ se vztahuji individualni celni
sazby.

(420)

(421)

(422)

(423)

(424)

Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni pro nové vyvozce
a spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku
a uvedené v piiloze I a piiloze II tohoto nafizeni, mélo
by se vazené primérné clo uloZené posledné jmeno-
vanym spole¢nostem vztahovat i na vSechny nové
vyvozce, ktef{ by jinak méli ndrok na pfezkum podle
¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni.

Opatieni se uklddaji proto, aby bylo vyrobcim v Unii
umoznéno piekonat Gi¢inky dumpingu pusobiciho Gjmu.
Pokud by nastala pocate¢ni nerovnovdha mezi moZnym
prospéchem pro vyrobce v Unii a ndklady pro ostatni
hospodéiské subjekty v Unii, mohla by byt vyrovnina
tim, Ze se zvy$i a/nebo znovu zahdji vyroba v Unii.

Predpokladany scénaf tykajici se vyssi vyroby v Unii vSak
nemusi byt v souladu s vyvojem na tomto nestabilnim
trhu. Jak je uvedeno ve 108. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, spotfeba modul v Unii mezi rokem 2009
a 2011 vzrostla o 264 % a béhem 3estimési¢niho obdob{
mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni se sniZila
0 43 procentnich bodd. Tato nestabilita je jesté patrnéjsi
pii srovndni obdobi od roku 2006 do roku 2011, kdy
spotfeba modultt v Unii vzrostla z méné nez 1 GW na
téméf 20 GW, coz predstavuje ndriist okolo 2 000 %,
a to za pouhych pét let. Pfedpoklddd se, Ze tato nestabi-
lita bude pokracovat, a odhady zvefejnéné obchodnimi
sdruzenimi ukazuji rozdily mezi riznymi scéndfi ve vysi
100 % a vice i ve stiednédobém horizontu, tj.
pro roky 2014-2015.

Za téchto vyjimecnych podminek se tedy povazuje za
vhodné omezit dobu trvani opatfeni pouze na dva roky.

Tato doba by méla byt pro vyrobce v Unii dostate¢nd na
to, aby zvysili a/nebo znovu zahdjili vyrobu, aniz by
soucasné vazné ohrozila situaci ostatnich hospodafskych
subjektd v Unii. M4 se za to, Ze dvouleté obdobi bude
nejvhodnéjsi pro analyzu toho, zda v dasledku uloZeni
opatien{ skute¢né doslo k zvyseni vyroby v Evropé, a tim
byly vyvdzeny negativni dopady na ostatni hospodarské
subjekty v Unii.
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(425) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyrobce v Unii (430) Ustni a pisemné piipominky piedlozené zdcastnénymi
uvedl, 7e doba trvini omezend na dva roky je pfilis stranami byly zvdZeny a ve vhodnych piipadech
kritkd na to, aby bylo mozno ptekonat zpisobenou zohlednény.
gjmu. Mimoto se uvddélo, Ze dvouletd doba trvani
vyrobcim v Unii neumozni predlozit obchodni plany
pro tento a pristi hospodaisky rok. V této souvislosti se
uvadi, Ze opatfeni potrvaji do prosince 2015, coz by
mélo postacovat, aby vyrobci v Unii pfedlozili obchodni
plany do roku 2015.
3. Zpétnd pisobnost
(426) Vyrobce v Unii mimoto nezpochybnil davody pro
omezen{ /doby trvani na dva)roky,vzejménfi nesvtabilitu (431) Pokud jde o mozné uplatiiovini antidumpingovych
trhu.  Vyrobce ~ dokonce vyslovné ocenil ~prezkum opatieni se zpétnou plisobnosti, je tieba posoudit kritéria
v pripadé, ze opatfeni bude nutné zmenit kvili zménené stanovend v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podle
situaci na trhu. JelikoZ pravdépodobnost zmeny)trzmch &l. 10 odst. 4 pism. b) je jednim z hlavnich kritérii, které
podminek beéhem dvou let je na tomto nestabilnim trhu musi byt splnéno, ,podstatné zvyseni vyvozu®, a to ,vedle vyse
vysokd, povazovalo se za vhodné omezit opatfeni wvozu, kterd zpiisobila djmu béhem Setfeného obdobi.
zpodatku na dva roky.
(432) Srovndni primérného mési¢ntho dovozu (') moduld
a clankd s promérnym mésicnim dovozem za obdobi
celni evidence (bfezen 2013-Cerven 2013) ukazuje
(427) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel uvedl, Ze prudky pokles objemu dovozu po obdobi Setieni. Jak je
dvouleté obdobi nepostacuje pro investice do vyroby, uvedeno ve 110. bodé odivodnéni prozatimntho naii-
a odkdzal na 424. bod odivodnéni. Kvili zna¢né zeni, promérné mési¢ni dovdZené mnozstvi cinskych
rezervni kapacité vyrobniho odvétvi Unie lze zvySeni modult a ¢lankd cinilo v obdobi Setfeni 1 250 MW (3.
vyroby dosdhnout lepsim vyuZitim stévajicich vyrobnich Pro srovndni, béhem obdobi celni evidence byl primérny
kavpa,cit, coz b}’ mélo byt mozné bez vyznamnych doda- mésicni objem dovozu cinskych moduld a ¢lanka
tecnych investic. pfiblizné pouze polovi¢ni.
(433) Vzhledem k nestabilni povaze trhu by podstatné zvyseni
} vyvozu mohlo byt alternativné posouzeno v relativnim
(428) Zadatel rovnéz uvedl, Ze uloZeni kone¢ného antidumpin- Vy]a’df‘en]’ namisto absolutniho Vy]édfenf Za Gcelem
gového cla na dobu dvou let nepostacuje k tomu, aby posouzeni, zda doslo k podstatnému zvyseni dovozu
mohlo vyrobni odvétvi Unie prfekonat ucinky predcho- v relativnim vyjadfent, je tfeba srovnat objemy dovozu se
ziho dumpingu. UloZeni antidumpingového cla vSak spotfebou na trhu Unie, tj. spotfeba by se musela
nemuZe pohlizet pouze na zdjmy samotného vyrobniho snizovat podstatné rychlejsim tempem neZ ¢insky dovoz.
odvétvi Unie, nybrz musi moZny pinos pro vyrobce Jelikoz objem dovozu &inskych moduli a ¢lankd v obdobi
v Unii porovnat s ndklady pro ostatni hospoddfské celni evidence byl v porovnani s objemem béhem obdobi
subjekty v Unii. Na tomto zdkladé je rozhodnuti omezit Setfeni pouze poloviém’y musel by b}'rt pok]es spotf'eby
opatfeni na dva roky zachovéno. podstatné vyssi nez 50 %. Ackoli piesné tdaje o spotiebé
v obdobi celni evidence nejsou k dispozici, neexistuji
zddné signdly, ze by se spotieba sniZila o vice nez 50 %.
(429) Vsem strandm byly sdéleny zakladni skute¢nosti a tivahy, (434) Z vySe uvedenych divodd neni kritérium tykajici se

na nichz byl zalozen zdmér doporutit uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemiko-
vych fotovoltaickych modul nebo panelt a ¢lankd typi
pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech pochézejicich nebo odesilanych
z CLR a konecny vybér cdstek zajisténych prostiednict-
vim prozatimniho cla (poskytnuti kone¢nych informaci).
VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k
poskytnuti koneénych informaci ptedlozit pfipominky.

podstatného zvyseni dovozu splnéno. Vyvozuje se proto
zdvér, ze kone¢né antidumpingové clo nebude ulozeno se
zpétnou platnosti pfede dnem pouZitelnosti prozatimnich
opatfeni.

() Jelikoz je obdobi celni evidence podstatné kratsi nez obdobi 3etfent, je

v

srovnani mési¢nich pramérnych hodnot uZitecné&jsi nez srovnani celko-
vych objemil za obé piislusna obdobi.

() 13 986 MW v piipadé modult + 1 019 MW v piipadé ¢lankt po
rozdéleni na 12 mésict.
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H. PODOBA OPATRENI

(435 Po pfijeti prozatimnich antidumpingovych opatfeni nabidla skupina spolupracujicich vyvéZejicich
vyrobed, véetné spolecnosti ve spojeni v CLR a v Evropské unii, spolu s CCCME spole¢ny cenovy
zdvazek podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Nabidku zdvazku podpofily rovnéz ¢inské organy.

(436) Komise nabidku prezkoumala a rozhodnutim 2013/423/EU nabidku zdvazku pfijala. Jak bylo
uvedeno ve 3., 4. a 7. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, s cilem posoudit, zda cenovy zdvazek
odstraiiuje $kodlivé ti¢inky dumpingu, analyzovala Komise zménéné podminky na trhu, které jsou
trvalé povahy a které se tykaly mimo jiné stavajicich vyvoznich cen a tirovné pro odstranéni Gjmy,
s ohledem na niZ bylo zjisténo, Ze je niz${ nez droven dumpingu.

(437) Po piijeti rozhodnuti 2013423 /EU vyvézejici vyrobci spole¢né s CCCME predlozili ozndmeni tykajici
se zmény puvodni nabidky zdvazku. Pozddali o revizi zdvazku tak, aby se zohlednilo vylouceni
desti¢ek z definice vyrobku, jak bylo popsdno v 31. a 72. bodé odtvodnéni. Ve lhaté stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni mimoto pozddala fada dalsich vyvozct o zafazen{ do zdvazku.

(438) Provadécim rozhodnutim 2013/707/EU potvrdila Komise s ohledem na kone¢nd cla pfijeti zdvazku,
ktery nabidli vyvozci uvedeni v piiloze zminéného rozhodnuti,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Uklddd se konecné antidumpingové clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modult
nebo paneltl a ¢ldnkd typtt pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulech nebo
panelech (tloustka clankd nepfesahuje 400 mikrometrt)), v soucasnosti kédi KN ex 8501 31 00,
ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kédy TARIC 8501 31 00 81, 8501 31 00 89,
8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49,
8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69,
8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky, ledaze jsou
v tranzitu ve smyslu ¢ldnku V GATT.

Z definice dotceného vyrobku jsou vylouceny tyto typy vyrobki:

— prenosné soldrni nabijecky skladajici se z méné nez Sesti ¢lankd a napdjejici pfistroje elektfinou nebo
slouzici k nabiti baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovany do elektrickych spotfebict, jez
maji jinou funkci neZz vyrobu elektrické energie a které spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudo-
vanym(i) krystalickym(i) kfemikovymy(i) fotovoltaickym(i) ¢lankem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnosmérnym napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W uréené vyhradné pro piimé pouziti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteristikami,
pokud jde o napéti a vykon.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie,
pied proclenim, je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena
takto:

Spolec¢nost Celni sazba Dopl]r:lll\(Io{}rg kod
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 447 % B791

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Spolecnost

Celni sazba

Dopliikovy kéd
TARIC

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co.Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Dalsi spolecnosti spolupracujici v rdmci antidumpingového Setfeni (s vyjimkou
spolecnosti, na néz se vztahuje zbytkové clo v soubézném antisubvenénim prova-

décim nafizeni (EU) ¢. 1239/2013) (pFiloha I)

41,3 %

Dal3f spolecnosti spolupracujici v rdmci antidumpingového Setfeni, na néZ se vzta-
huje zbytkové clo v soubéiném antisubvencnim provddécim naiizeni (EU)

¢. 1239/2013 (piiloha II)

36,2 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

53,4 %

B999
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3. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

4. Pokud jakykoli novy vyvazejici vyrobce z Cinské lidové re-
publiky poskytne Komisi dostate¢né diikazy o tom, Ze:

— v obdobi od 1. ¢ervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 (obdobi
Setfeni) nevyvazel zboZi popsané v odstavci 1 do Unie,

— nenf ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem v Cinské
lidové republice, na néz se vztahuji antidumpingova opatfen{
uloZend timto nafizenim,

— po skonceni obdobi Setfeni, na némz jsou zaloZena tato
opatfeni, bud’ vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel
neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znaéné mnoZstvi
dot¢eného vyrobku do Unie,

muiZe byt odstavec 2 zménén zafazenim nového vyvdzejictho
vyrobce mezi spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku,
na néjz se tudiz vztahuje vdzend primérnd celni sazba ve vysi
41,3 %.

Cldnek 2

1. Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢ 513/2013 na dovoz desticek
(tloustka desticek nepfesahuje 400 mikrometrs)) a modul nebo
paneld s vystupnim stejnomérnym napétim nepfesahujicim
50 V a vykonem nepfesahujicim 50 W urcenych vyhradné pro
piimé pouziti k nabit{ baterif v systémech se stejnymi charak-
teristikami, pokud jde o napéti a vykon, pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky se uvolfuji.

2. Céstky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢. 513/2013 na dovoz krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modult nebo panelt: a ¢lankd
typti pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech (tloustka ¢lankd nepfesahuje
400 mikrometrt), v soucasnosti kodi KN ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 85013300, ex 8501 3400,
ex 8501 6120, ex 85016180, ex 8501 6200,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kédy TARIC
8501231200281, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69,
8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49,
8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49,
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31
a 8541 40 90 39) pochizejicich nebo odesilanych z Cinské
lidové republiky, ledaze jsou v tranzitu ve smyslu ¢lanku V GATT,
se vybiraji s kone¢nou platnosti. Zaji§téné castky, které prevysuji
konecnou sazbu antidumpingovych cel, se uvoliiuji.

Cldnek 3

1. Dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohlédseni k propusténi
do volného ob¢hu v piipadé vyrobkd v soucasnosti kddu KN
ex 8541 40 90 (koédy TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a na néjz jsou vystaveny
faktury spole¢nostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz
nazvy jsou uvedeny v pifloze provadéctho rozhodnuti
2013/707[EU, je osvobozen od antidumpingového cla uloze-
ného podle ¢lanku 1, pokud:

a) spolecnost uvedend v pifloze provadéciho rozhodnuti
2013/707[EU vyrobila, dodala a fakturovala vyse uvedené
vyrobky pfimo nebo prostfednictvim své spolecnosti ve
spojeni, kterd je rovnéz uvedena v priloze provadéciho
rozhodnuti 2013/707/EU, bud svym spole¢nostem ve
spojeni v Unii, které piisobi jako dovozci a propoustéji zbozi
do volného obéhu v Unii, nebo prvnimu nezévislému odbé-
rateli, ktery putsobi jako dovozce a propousti zbozi do
volného obéhu v Unii, a

b) k tomuto dovozu je pfilozena zdvazkovd faktura, coz je
obchodni faktura obsahujici alespon tdaje a prohldseni
uvedené v piiloze III tohoto nafizeni a

¢ k tomuto dovozu je piiloZeno osvédéeni o vyvoznim
zdvazku podle piilohy IV tohoto nafizeni a

d) zbozi deklarované a piedlozené celnim orgdntim pfesné
odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe.

2. Prijetim prohldSeni o propusténi do volného obéhu vznikd
celni dluh:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, Ze neni
splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném
odstavci; nebo

b) pokud Komise zrusi pfijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 nafi-
zeni (ES) ¢ 1225/2009 prostiednictvim nafizeni nebo
rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohldsi
piislusné zavazkové faktury za neplatné.
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Clanek 4

Spole¢nosti, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz nazvy
jsou uvedeny v piiloze provadéctho rozhodnuti 2013/707/EU,
a s vyhradou urcitych podminek v ni uvedenych, vystavi faktury
rovnéZz u transakci, které nejsou osvobozeny od antidumpingo-
vého cla. Tato faktura je obchodni faktura obsahujici alespori
udaje uvedené v piiloze V tohoto nafizeni.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldeni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se do 7. prosince 2015.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 2. prosince 2013.

Za Radu
predseda nebo predsedkyné
E. GUSTAS
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PRILOHA I

Nézev spole¢nosti DOPIEEE‘% kod
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
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. M Doplikovy kéd

Nézev Spolecnostl TARIC
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Nézev spolecnosti DOPlTﬁ}\‘E‘I’g kod
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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PRILOHA Il
Nézev spolenosti DOPI;‘/L‘E}’Z kod

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited

XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.

GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
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PRILOHA Il

Obchodni faktura doprovazejici zbozi, které prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd zdvazku, musi obsa-
hovat tyto prvky:

1.

2
3
4.
5
6

8.

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

Datum vystaveni obchodnf faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kédového cisla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjddienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),

— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,
— celkovych slev a rabati.

Nézev spole¢nosti, jez pusobi jako dovozce, které je vystavena faktura pfimo dotcenou spolecnosti.

9 Jméno zdstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila, a podepsané prohlaseni tohoto znéni:

,Ja, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi uvedeného na této faktufe pro pffmy vyvoz do Evropské unie se provadi

v rdmci a za podminek zdvazku nabidnutého [SPOLECNOSTI] a pfijatého Evropskou komisi na zékladé provadéciho
rozhodnuti 2013/707/EU. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené na této faktufe jsou tplné a spravné.”
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PRILOHA IV

OSVEDCENI O VYVOZNIM ZAVAZKU

Osvédéeni o vyvoznim zdvazku, které musi CCCME vystavit pro kazdou obchodni fakturu doprovdzejici zbozi, které
prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd zavazku, musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW

10.
11.

Nézev, adresa, faxové a telefonni ¢islo Cinské obchodni komory pro dovoz a v§voz strojnich zafizenf a elektronickych
vyrobkd (China Chamber of Commerce for Import Export of Machinery & Electronic Products, CCCME).

. Nézev spole¢nosti uvedené v piiloze provddécitho rozhodnuti 2013/707/EU, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodn{ faktury.

. Datum vystaven{ obchodni faktury.

. Dopliikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zboZzi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny popis zbozi, véetné:

— kédového cisla vyrobku (PCN),
— technické specifikace zbozi, pfipadné podnikového kédového éisla vyrobku (CPC),
— kodu KN.

. PFesné mnozstvi v jednotkach vyjadenych ve wattech.
. Cislo a datum ukongeni platnosti osvédéenf (tii mésice od vydan).

. Jméno zdstupce CCCME, kterd osvédcent vystavila, a toto podepsané prohldSent:

,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze toto osvédceni se vydava pro zboZzi uvedené na této obchodni faktufe doprovazejici
prodej podléhajici zdvazku pro jeho pifmy vyvoz do Evropské unie a Ze toto osvédéeni se vyddvd v rdmci a podle
podminek zévazku nabidnutého [spolecnosti] a pfijatého Evropskou komisi na zdkladé provadéciho rozhodnuti
2013/707/EU. Prohlasuji, Ze informace uvedené v tomto osvédéeni jsou spravné a Ze mnozstvi, na které se toto o-
svédceni vztahuje, nepfesahuje limit zdvazku.”

Datum.

Podpis a razitko CCCME.
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PRILOHA V

Obchodni faktura doprovazejici zbozi, které proddvé spolecnost do Evropské unie a které podléhd antidumpingovému clu,
musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW N

el

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ANTIDUMPINGOVEMU A VYROVNAVA-
CIMU CLU*,

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

. Datum vystaveni obchodn{ faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kddového &isla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjadienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),
— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,

— celkovych slev a rabati.

. Jméno a podpis zdstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.



